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Indledning 
Emne/tema 
Ordet straf, vækker mange tanker hos de fleste. Om det fremkalder hændelser fra livet eller om 
det vækker minder om ens kendskab til en egentlig kriminalitet, har kender alle til begrebet.  
Trods straf er et stort begreb, der kan findes i de fleste situationer, vil vi, i gruppen arbejde med en 
egentlig straf af kriminelle personer.  
Derved vil vi i rapporten bruge en del teori, til at klargøre straffesystemet i Danmark, med 
udgangspunkt i fængselsstraffen og, en relativt ny teknologi, nemlig fodlænken. Denne teori skal 
benyttes til at udarbejde et fundament af gruppens viden om straffesystemet, samt en 
interviewguide af tidligere straffede personer. Alt dette skal resultere til at vi kan udarbejde en 
endelig diskussion om hvorfor problemstilling: Virker fodlænken efter hensigten?  
Problemfelt 
I perioden 2007 til 2009 er der sket en stigning fra 1.501 ansøgninger om afsoning med fodlænke 
til 2.875 ansøgninger (Jf. økonomi afsnittet tabel 2.11), ligeledes er tilladelserne næsten fordoblet i 
denne periode. Ved stort set alle nyindførte teknologier, findes der mange problemer. Disse 
problemer skyldes oftest, at teknologien skal implementeres i samfundet, og i dette tilfælde 
videreudvikles. Stigningen af personer der afsoner med fodlænke kan skyldes, at regeringen har 
fundet belæg for, at denne straffemåde virker bedre i resocialiseringen af den dømte. Eller at 
regeringen så denne straffemåde som et billigere alternativ til fængslet, samt en løsning på den 
begrænsede kapacitet i landets fængsler og arresthuse.  
Ifølge Københavns Fængslers hjemmeside bruger staten ca. 2.9 milliarder om året, så en billigere 
løsning til den nuværende straffemåde, har stor relevans for samfundet. Vi vil se på fordele og 
ulemper ved både fængselsstraffen, i både åbne og lukkede arresthuse og fodlænken. Emnet er 
relevant for samfundet, samt omdiskuteret i det private. Tv-programmer fremviser gang på gang, 
livet i fængslet som et opholdssted hvor det stærkeste menneske hersker. Disse 
dokumentarprogrammer fremviser, det dramatiske fra livet i fængslet, hvor vi, i gruppen, vil 
forsøge at fremvise det mest virkelighedsnære billede af straffemåderne. Dette ved hjælp af en 
tæt kontakt til en fokusgruppe fra det kriminelle miljø. Er alle indsatte udsatte individer som let 
kan blive styret og manipuleret til at begå yderligere kriminalitet? Problemstillingen ved at dømte i 
deres straffeperiode, næsten kun omgås andre dømte kriminelle er også relevant.    
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Diskussionen om hvorvidt fodlænken er en nyttig straf eller ej, er vældig relevant. Men samtidigt 
er vigtigheden i straffemådens retfærdighed særdeles relevant. Men ved en domsafsigelse, er der 
næsten i alle tilfælde offerer, der vil søge retfærdighed. Alle individer er forskellige, vi tror som 
udgangspunkt at folk der har været udsat for en kriminalitet er mere tilbøjelige til at tænke 
hævngerrigt, med en mere bibelsk forståelse af straf, øje for øje, tand for tand. Hvor at individer 
uden kendskab til en egentlig kriminel handling, ville være mere tilbøjelig til at tænke på 
resocialisering af gerningsmanden og samfundets ”overlevelse”. Fokus vil derved ikke kun ligge på 
gerningsmandens forståelse af straf, men også offer og uvedkommendes forståelse af 
retfærdighed og den nyttige straf.  
Fodlænken er muligvis en god straffemåde, men kan den overhovedet sammenlignes med 
fængselsstraffen? Hvis nej, hvorfor kan fodlænken så forstås som en erstatning af 
fængselsstraffen? Domstolen dømmer ikke folk til afsoning med fodlænke, men dømmer derimod 
folk til afsoning med fængselsstraf. Personen kan dernæst søge om at afsone med fodlænke. Er 
det en problemstilling at fodlænken ikke kan benyttes som domsafsigelse? – hvis 
dommeren/nævningen, føler at det er retfærdigt at den sigtede afsoner med fodlænke, og derved 
giver ham tre mdr. afsoning, og hans ansøgning til fodlænken bliver afvist. Ville der jo være en 
modsigelse af rettens hensigt, og den egentlige dom. Eksempel: seks personer begår sammen, 
kriminalitet, men kun fem af disse personer har egen bolig. De bliver alle dømt til tre mdr. 
ubetinget fængselsstraf. Men kun de fem for godkendt deres ansøgning om fodlænke. Skyldes 
dette at Kriminalforsorgens kapacitet er overbooket, eller personens boligforhold var uegnet til 
fodlænke, eller noget så simpelt at fodlænkens sende udstyr ikke virkede på adressen?    
Problemstilling 
Vores problemstilling ligger meget vægt på vidensproblemer. De fleste borger i Danmark har en 
formodning om, hvordan et fængsel er opbygget og har en formodning om, hvordan kriminelle er 
som personer.  
Formodningerne kommer af historier fortalt af vennerne, dokumentarprogrammer, egne 
erfaringer eller spillefilm. Problemstilling i dette er at dokumentarprogrammer viser det, der er 
spændende at se på for seerne og venner har måske en tendens til at pynte på historien. Da vi i 
gruppen også er en del af denne målgruppe, havde vi også en del fordomme at bearbejde. Den 
bedste måde vi kunne bearbejde disse fordomme, er ved at fortage kvalitative interview med folk 
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fra det kriminelle miljø, samt en person fra kriminalforsorgen. Disse interviews gav os en ny 
forståelseshorisont, visse fordomme blev bekræftet, mens nye fordomme opstod. Et andet 
vidensproblem er grundlaget for indførelsen af den elektroniske fodlænke. Folketinget påpeger, at 
indførelsen skyldes gode resultater fra vort naboland Sverige, mens andre påpeger, at den 
elektroniske fodlænke kun blev indført for at give et økonomisk pusterum i en i forvejen presset 
dansk økonomi. Jesper Ryberg påpeger dog at denne indførelse skyldes en blanding af begge.    
Problemformulering:  
Hvilke fordele og ulemper er der etisk set ved fodlænken i forhold til fængselsstraf. 
Motivation 
Vi har valgt at skrive en rapport hvor vi fokuserer på forskellige former for straf, med specielt fokus 
på fodlænken. Dette har vi gjort da vi finder de forskellige perspektiver inden for det danske 
straffesystem spændende. Vi havde flere forskellige problemstillinger som vi undrede os over, og 
som vi gerne ville vide mere om. Vores interesse startede først og fremmest, med vores vejleders 
oplæg om etik og moral ved forskellige straffe former. Vi kom dog lidt væk fra hans vision om en 
innovativ straffeform og fokuserede mere på to allerede eksisterende straffeformer. Her valgte vi 
fodlænken kontra, betingede og ubetingede fængselsstraffe. Til dette fokus havde vi flere 
spørgsmål som vi interesserede os for. Hvorfor straffer den dømmende magt som den gør? Her 
tænkte vi om det ikke var muligt at straffe på en anden måde og om muligt bedre og mere 
effektiv. Hvorfor får alle ikke samme straf for den samme forbrydelse. Dette var nogen af de 
spørgsmål som også skabte en grobund for vores interesse. En anden grund til vores interesse for 
netop dette emne var, at der allerede var en i gruppen som havde kendskab til det kriminelle miljø 
og kunne derfor bidrage med egne erfaringer.  Grundet den allerede eksisterende viden om det 
kriminelle miljø i vores gruppe havde vi derfor også let tilgang til folk der har været udsat for de to 
former for straf og som derfor også medførte til en øget interesse om de to problemstillinger. Da 
vi heller ikke havde kendskab til andre undersøgelser eller rapporter omkring netop dette emne 
følte vi en stor trang til at udforske denne problemstilling. Problemstillingen er også meget aktuel, 
og er noget medierne har stor fokus på. Det ses f.eks. i programmer som Station2 og Fængslet. 
Disse programmer projektere en hverdag i fængslerne og det at være straffet, som vi, mente 
kunne være spændene. Samfundets problemer med den stigende kriminalitet og spørgsmålet om, 
hvordan man bedst resocialisere kriminelle så de ikke begår ny kriminalitet. Det er et omtalt emne 
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som skaber mange forskellige holdninger og debatter. Det er derfor en relevant problemstilling at 
arbejde med. 
Metode 
Indledning 
I dette metodeafsnit, vil vi gøre det klart, hvilke overordnede opgavestrukturelle overvejelser vi 
har gjort os, samt gennemgå hvilke interview- og analysemetoder vi vil benytte i forsøget på at 
besvare vores problemstilling. 
Vi må dog indledningsvis gøre det klart, at vores indfaldsvinkel, til det strafferetslige fag, afhænger 
af vores egen kontekstuelle viden. Med dette menes, at analysernes kvalitet, nødvendigvis må 
være proportional med analytikerens (vores) indsigt, der naturligvis vil/må skærpes gennem 
forløbet. 
 
Valg af Teori 
Vi har valgt at beskæftige os med de forfattere/materialer vi fik tildelt af vores vejleder, skønt vi 
valgte at beskæftige os med disse materialer, så vi stadig kritisk på det tildelte. Men efter at have 
fortaget en researche på egen hånd, fandt vi frem til at, f.eks., Jesper Ryberg ikke blot har skrevet 
mange videnskabelige artikler om emnet Straf, men at han også bliver brugt som ekspert i emnet 
af diverse medier. Udover disse nye forfattere, valgte vi også at beskæftige os med Steiner Kvale, 
når det omhandlede vores udformning af interviews.  
 
Valg af Empiri 
Vi benytter en kvalitativ tilgang til at belyse opgavens problemstilling. Vores empiri bliver hentet 
via interviews, og disse bliver suppleret med statistikker. Dette hjælper os til at skabe et billede af 
problemstillingen som helhed, men også af de små implementerede problemstillinger der 
tilsammen udgør en større helhed.  
Det kunne f.eks. være statistikker over anden gangs forbrydere, de indsattes baggrund, 
fodlænkens fremkomst, eller domsafsigelser. Her er det nødvendigt at have en bred vifte af 
informationer, for at kunne skabe et overblik. 
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Arbejdet med den kvalitative metode vil bestå i interviews af tidligere straffede personer og 
Kriminalforsorgen, hvor vi vil søge at klargøre straffedes personlige og subjektive oplevelser i 
forbindelse med en given straf.  
 
Analyseproces 
Interviewresultaterne vil blive stillet op, mod den teori vi igennem projektforløbet har indsamlede 
og bearbejdede. I og med vi benytter en kvalitativ indgangsvinkel er vi klar over at 
interviewresultaterne vil give subjektive beskrivelser og der derfor ikke er grundlag for at kunne 
føre generaliseringer ud fra resultaterne. Det giver dog nogle indikationer på den kriminelles 
livsopfattelse og dette kan ligge op til diskussion om hvordan vi straffer i Danmark. Statistikker kan 
inddrages her for at betragte det i et bredere perspektiv.  
    
Valg af interviewpersoner 
Projektets empiri hentes via kvalitative metoder. Med den kvalitative tilgang, i form af interviews, 
vil det være muligt at undersøge nogle forhold og relationer der umiddelbart ikke er synlige. 
Erfaringen opnås ved at kommunikere med undersøgelsessubjektet og dertil benyttes nogle 
bestemte metoder. Disse metoder knyttes til interviewets forberedelse, interviewsituationen og 
behandlingen/bearbejdning af resultaterne.   
Det kvalitative forskningsinterview vil danne grundlag for vores interviews.  
Vi arbejder med fire interviewgrupper:  
 2 personer med fodlænkestraf som baggrund 
 2 personer med fængselsstraf som baggrund 
 1 person med både fængsels- og fodlænke-straf som baggrund 
 1 ansat hos kriminalforsorgen. 
 
Da vi ønsker at undersøge fodlænkens fordele og ulemper, er det en nødvendighed at tale med 
personer der har afsonet med fodlænke. Vores mål er at få en forståelse for hvordan det er at gå 
med fodlænke og om eller hvordan den har virket på vores interviewpersoner.  
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Intentionen er at finde ud af hvordan fodlænken virker i forhold til andre straffe metoder og det er 
derfor vigtigt at interviewe personer der har afsonet straf på anden vis. Hertil har vi valgt at 
interviewe tidligere fængselsstraffede for at danne et billede af hvordan det er at sidde i fængsel. 
Der er stor forskel på at afsone sin straf med fodlænke frem for i fængsel. Hver især medfører de 
forskellige former for overvågning og afstraffelse. Vi har tilmed valgt at interviewe en person der 
har prøvet begge dele, for at indhente et bedre sammenligningsgrundlag for de to 
afsoningsmetoder. 
Et interview med kriminalforsorgen kan belyse fodlænken som straffe metode, samt beskrive 
hvilke tanker der ligger bag den stigende anvendelse af fodlænker i Danmark. Endvidere kan vi 
med dette interview spørge ind til hvilke samfundsøkonomiske fordele der måtte være ved at 
benytte fodlænken som afsonings metode. 
 
Forberedelse af interview  
Til vores interviews vil vi bruge det halvstrukturerede interview. 
”Et interview, der har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med 
henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener”1. For at lave sådan et interview er 
der behov for at forberede sig. Først og fremmest er det vigtigt at intervieweren har et godt 
kendskab til emnet, for at kunne indleve sig i interviewpersonens forhold og situation. 
Forberedelsen er altafgørende for interaktionen mellem interviewer og interviewperson, samt 
kvaliteten af den opnåede viden, som senere skal analyseres.  
Vi anvender Steiner Kvales interviewguide til at gennemføre vores interviews. Steiner Kvales 
version af en interviewguide er en del af hans syv stadier i en interviewundersøgelse2. Vi har 
imidlertid valgt kun at bruge interviewguiden og ikke de andre 6 stadier i vores projekt.  
Med sit kendskab til emnet opstilles interviewets ”tematiske områder” og interviewguiden 
produceres. 
 
Interviewet er halvstruktureret og det vil sige at man i en vis grad følger en interviewguide. Guiden 
skitsere de forskningsområder der skal spørges ind til og forslag til spørgsmål3. Det er op til 
                                                     
1
 Kvale, Steiner - InterView; en introduktion til det kvalitative forskningsinterview - Hans Reitzels Forlag (s. 19) 
2
 Kvale, Steiner - InterView; en introduktion til det kvalitative forskningsinterview - Hans Reitzels Forlag 
3
 Kvale, Steiner - InterView; en introduktion til det kvalitative forskningsinterview - Hans Reitzels Forlag 
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intervieweren om guiden skal følges til punkt og prikke, eller om der mere overordnet skal føres 
en samtale der når rundt om alle temaer. Denne metode sikre at vores interviewpersoner 
bevæger sig indenfor de samme temaer. Det er dog karakteristisk, at et vist element af interviewet 
er overladt til ”tilfældigheden”, forstået på den måde at den interviewede skal have lov til at 
fortælle sin historie. 
 
Interviewsituationen  
Der er forskellige indgangsvinkler for hvordan selve interviewet gribes an. Intervieweren kan 
vælge ligge hovedvægten af spørgsmålene på projektets tematiske områder. Denne tilgang kunne 
fx bruges i interviewet med den ansatte hos kriminalforsorgen. Her vil interviewet kunne ligge op 
til en analyse af emnets centrale forhold.  
Derimod ville en mere dynamisk dimension tages i brug med personerne der har afsonet en form 
for straf. Med den dynamiske dimension tager vi i højere grad hensyn til de medmenneskelige 
forhold i interviewet4.       
Selve spørgsmålene skal udformes så de ligger op til en samtale. Spørgsmålene bør ligge op til et 
deskriptivt svar, dvs. et åbent spørgsmål der opfordrer til en længere forklaring. En god ide er at 
bruge hverdagssprog og forsøge at være varsom med det akademiske sprog/vendinger. At være 
imødekommende og forsøge at holde samtalen i gang resultere ofte i at interviewpersonen føler 
sig motiveret til at fortælle om sine forhold og oplevelser5.   
Interviewene indledes med en forklaring om hvad projektet handler om, så den interviewede 
person bliver klar over hvilke emner der skal behandles. Der bliver uddelegeret roller i 
forberedelsesfasen. Normalt medvirker tre eller flere personer til at styre interviewsituationen. 
Men i vores interview med tidligere straffede har vi valgt kun at bruge op til to personer for ikke 
virke undertrykkende. 
 
Fremgangsmåden ved interviewene med de tidligere straffede:  
Intervieweren – Er hovedsagelig personen der holder samtalen i gang. Det er vigtigt at denne 
person har et stort overblik over projektet 
                                                     
4
 Kvale, Steiner - InterView; en introduktion til det kvalitative forskningsinterview - Hans Reitzels Forlag 
5
 Kvale, Steiner - InterView; en introduktion til det kvalitative forskningsinterview - Hans Reitzels Forlag 
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Iagttageren – Observerer det arbejde intervieweren foretager, og kan evt. komme med løbende 
indskydelser eller opfølgende spørgsmål. Kan evt. nedskrive stikord for at gøre efterarbejdet 
nemmere, samt holde styr på at interviewet bliver optaget. 
 
Ud fra det enkelte interview vil optagelserne blive sammenskrevet til et referat.  
Interviewene med kriminalforsorgen vil foregå over telefon. 
 
Interviewguide 
Alle interviews vil følge en interviewguide der skal sørge for at belyse nogle overordnede 
tematikker. De overordnede tematikker, er udvalgt ud fra den teori vi har valgt at benytte i 
opgaven.   
Tematiske områder: 
 Resocialisering  
 Påvirkninger fra andre kriminelle  
 Frihedsberøvelse  
Ud fra disse har vi dannet forskningsspørgsmål der passer til den pågældende persons kriminelle 
forhold. Indgangsvinklen med vores interview med Kriminalforsorgen vil være anderledes, end 
med de kriminelle.  
I interviewene med de straffede personer har vi valgt åbne spørgsmål der ligger op til længere 
forklaring, f.eks. om hvordan de under deres afsoning føler sig påvirket til ny kriminalitet. 
Hvorimod dette tema vil gribes anderledes an når vi interviewer Kriminalforsorgen. Her vil 
spørgsmålet f.eks. bygge på statistikker om recidiv af tidligere straffede.  
Fælles for alle interviewene er at spørgsmålene ligger op til en beskrivelse/oplevelse af 
resocialisering, påvirkninger fra andre kriminelle, frihedsberøvelse.  
 
Afgrænsning 
Vi har fortaget nogle afgrænsninger indenfor kriminalitetens art og hårdhed, samt geografien i 
projektet.  
Fodlænkeordningen dækker alle frihedsberøvende straffe der ikke overstiger 5 måneder. DA dette 
er en meget stor gruppe har vi valgt ikke at medtage personer med fodlænke der afsoner for 
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færdselsforseelser. Disse personer kan ikke sammenlignes med personer der afsoner hårdere 
straffe. Vi afgrænser os til at beskæftige os med voldsdømte, narkotikadømte og 
tyveri/røveridømte. 
Vi valgt at fokusere på både fængselet og fodlænken. Grunden til at fængselet også er en 
væsentlig del af opgaven, er at fodlænken betragtes som et alternativ til fængslet. Dette 
perspektiv er også med til at belyse fordele og ulemper ved fodlænken som afsoningsmetode. 
Med hensyn til geografien, beskæftiger vi os udelukkende med fodlænkeordningen og 
fængselsmiljøet i Danmark.    
Vi har taget højde for visse forbehold i forbindelse med vores interviews. 
I vores interviews med tidligere kriminelle er det nødvendigt at gøre det klart overfor os selv at vi 
ikke nødvendigvis bliver præsenteret for sandfærdige beretninger, da der kan forekomme 
overdrivende fortællinger eller pinagtighed knyttet hertil.  
Samtidig er vi klar over at der er visse fejlkilder i brugen af semi-strukturerede interviews. Dette 
kunne f.eks. være at den interviewede forsøger at svarer det som han/hun tror intervieweren 
gerne vil høre, at den interviewede forsøger at gøre indtryk eller misforstår et spørgsmål. Vi har 
derfor i forberedelsesprocessen gjort meget ud af, ikke at stille ledende spørgsmål, som kan 
medføre upræcise svar.  
Hum-tek dimensionerne 
I projektet Intensiv Overvågning har vi lagt fokus på to ud af de fire Hum-Tek dimensioner. De fire 
dimensioner er følgende: 
1. Design-dimensionen: Design og konstruktion. 
2. Teknologi-dimensionen: Teknologiske systemer og artefakter. 
3. Humanvidenskabs-dimensionen: Subjektivitet, teknologi og samfund 
4. Videnskabsteori og metode 
De dimensioner vi føler er relevante for vores projekt, er henholdsvis: Subjektivitet, teknologi og 
samfund og Teknologiske systemer og artefakter. 
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Subjektivitet, teknologi og samfund 
Denne dimension giver os mulighed for at se på sammenhængen mellem det teknologiske og 
samfundet. Den herskende retsfølelse i samfundet vil være et gennemgående element i opgaven. 
Derudover vil der blive lagt vægt på hvilke fordele og ulemper der er ved en evt. straffemetode. 
Ikke kun for den straffede selv, men også for samfundet 
 
Teknologiske systemer og artefakter 
Denne dimension giver os mulighed for gå i dybden med fodlænken og uddybe den teknologiske 
funktionalitet. Fodlænken er altså et artefakt som fungerer via GPS, og giver kriminalforsorgen 
mulighed for at se om en given person befinder sig inden for det område som han/hun skal.  
Den elektroniske fodlænke – Intensiv overvågning 
Fokus 
I dette afsnit vil vi beskrive den elektroniske fodlænkes funktionalitet og udvikling, samt 
etableringen i det danske samfund. Flere og flere kriminelle får mulighed for at afsone sin straf i sit 
eget hjem under intensiv kontrol. For at kunne afsone i sit eget hjem under intensiv kontrol 
medhører visse betingelser og forpligtelser som vi her vil fremlægge. 
I 1964, begyndte man i U.S.A. at eksperimentere med anvendelsen af elektroniske fodlænker. 
Bagtanken med den elektroniske fodlænke var at have et supplement til det traditionelle 
strafsystem. Fodlænken skulle som udgangspunkt bruges i sager hvor fængsel blev vurderet som 
en for hård straf, og hvor samfundstjeneste vurderes som en for mild straf.6 Teknikken blev hurtigt 
bredt ud til resten af den vestlige verden. Med denne teknologi var det nu muligt at overvåge 
kriminelles færden i samfundet, og dermed opstille begrænsninger/regler der skulle bidrage til 
afholdelse fra at begå ny kriminalitet. Med andre ord sættes de kriminelle i en elektronisk 
overvåget husarrest i deres eget hjem. På denne måde er det muligt at overvåge mange kriminelle 
på en gang fra en central station.  
                                                     
6
 Greve, Vagn - Straffene - Jurist og Økonomiforbundets Forlag 2002. 
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Dette kan give en samfundsøkonomisk fordel, da der kræves færre ressourcer end hvis de 
kriminelle skulle afsone deres straf i fængsel.7 Vicedirektør for kriminalforsorgen Anette Esdorff 
udtalte i marts 2009, at udgifterne for en person der blev overvåget elektronisk koster samfundet 
732 kr. pr. dag, hvorimod udgifterne for en person der afsonede sin straf i et åbent fængsel koster 
omkring 1158 kr. pr. dag (jf. Afsnittet om økonomi). Det vil sige at der klare økonomiske fordele 
ved at benytte elektronisk fodlænker.  
Samtidig kan fodlænken løse eventuelle kapacitetsproblemer i landets fængsler, idet at 
fodlænkeordningen dækker over de kortere fængselsstraffe. Til det siger filosof Jesper Ryberg: 
”Dertil kommer, at de alternative straffe jo ikke dækker over alvorlige forbrydelser, men over 
mindre overtrædelser, som tidligere blev takseret til korte fængselsstraffe”8. Derved kan 
fodlænkeordningen, som alternativ straf, bidrage til at løse kapacitetsproblemerne i landets 
fængsler.   
Den elektroniske fodlænke fra start til i dag 
I 2004 foreslog daværende justitsminister Lene Espersen (Konservativ Folkeparti) en ny 
afsoningsform i Danmark.9 Eftersom undersøgelser fra Sverige viste at brugen af den elektroniske 
fodlænke som afsoningsmetode resulterede i en lavere recidiv for spiritusbilister, gav det 
anledning til indførelse af afsoningsformen i Danmark. I forlængelse af lovforslaget  
blev den elektroniske fodlænke 1. juli 2005 indført afsoningsform i Danmark.  
Der kan søges om at afsone sin straf med fodlænke, hvis den dømtes fængselsstraf ikke overstiger 
5 måneder.  
Siden 2005 er der sket ændringer i fodlænkeordningen. I første omgang skulle fodlænken, ligesom 
i Sverige, primært anvendes på kriminelle der var dømt for overtrædelse af færdselsloven, dvs. i 
en afsoningsperiode på højst 3 måneder. Men i dag kan man også ved overtrædelser af anden 
lovgivning, der resulterer i en fængselsstraf der ikke overstiger 5 måneder, søge om at afsone sin 
straf på sin bopæl under intensiv overvågning og kontrol. Disse ændringer kommer af at der 
allerede fra fodlænkeordningens start i 2005 var interesse fra Retsudvalget, samt landets 
domstole, politi og kriminalforsorgen i at udvide ordningen til andre former for straffe.10 Efter 
                                                     
7
 Greve, Vagn - Straffene - Jurist og Økonomiforbundets Forlag 2002. 
8
 Jesper Ryberg direkte citat i interview med kristelig-dagblad. 
9
 Pressemeddelelse justitsministeriet tirsdag d. 28. september. 
10
 Sørensen, David W. M. & Kyvsgaard, Britta: “Afsoning i hjemmet En forløbsanalyse vedrørende 
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indførelsen af fodlænken i 2005 reviderede man ordningen til at unge kriminelle under 25 år der 
er dømt for andet end overskridelse af færdselsloven også kunne være en del af 
fodlænkeordningen. Ordningen blev senere hen udvidet idet aldersgrænse blev fjernet, så alle 
kriminelle kunne ansøge om fodlænke. Justitsministeriets forskningskontor offentliggjorde januar 
2009 en forløbsanalyse vedrørende fodlænkeordningen, som viser at 93 % gennemfører at afsone 
sin straf med fodlænke.11 Dette kan tyde på at de personer der bliver godkendt til 
fodlænkeordningen overvejende kan overholde de betingelser der følger med under afsoningen af 
sin straf med fodlænke. 
 
Figur 112 giver et billedet af at fodlænkeordningens udvikling i Danmark. Flere og flere dømte har 
mulighed for at afsone sin straf med fodlænke.   
 
Betingelser for afsoning i hjemmet 
Fodlænkeordningen varetages af kriminalforsorgen. Hvis ansøgningen om at afsone sin straf i sit 
eget hjem under intensiv overvågning og kontrol imødekommes, vil ansøgerens hjem 
efterfølgende vurderes i henhold til at bopælen opfylder de fastlagte betingelser.   
                                                                                                                                                                                
fodlænkeordningen”, Justitsministeriets forskningskontor 2009. 
11 Sørensen, David W. M. & Kyvsgaard, Britta: “Afsoning i hjemmet En forløbsanalyse vedrørende 
fodlænkeordningen”, Justitsministeriets forskningskontor 2009. 
12
 Figur 1: Kriminalforsorgen-statestik-2009. Direktoratet for Kriminalforsorgen juli 2010 
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Betingelserne for at kunne udstå sin straf med fodlænke er, at det er muligt at føre intensiv 
overvågning og kontrol af ansøgerens bolig.  
Betingelser der skal overholdes i afsoningsperioden13; 
 
 Afholdelse for at begå ny kriminalitet 
 Ingen alkohol, stoffer og lign. 
 Ansøgeren skal have en bolig der egner sig til afsoning med fodlænke.  
Der opstilles en satellit telefon i boligen der konstant modtager et signal fra senderes i fodlænken.  
 Overholde den aftalte aktivitetsplan. Dvs. at overholde udgangstilladelsen.  
 Bevare sin uddannelse, arbejde eller lign.  
Mindst 20 timer pr. uge. Max 37 Og ikke udebliver.  
 Acceptere uanmeldte kontrolbesøg  
 Den dømtes evt. samlever skal acceptere ordningen, samt arbejdsgiver eller studieleder  
 Den dømte skal deltage i et program der hjælper til en kriminelfri tilværelse; programmet 
indeholder aktiv deltagelse i kurser der omhandler håndtering af vrede, alkohol og 
euforiserende stoffer.  
 Tilhold til evt. offer og vidner 
 
Den elektroniske fodlænke og den sociale kontakt 
Med den elektroniske fodlænke følger samfundsøkonomiske fordele, da den forudsætter at de 
dømte skal være beskæftiget i form af job eller uddannelse. 
Udover de samfundsøkonomiske fordele, argumenteres der for at elektronisk overvågning 
resulterer i et mere humant system.14 De kriminelle kan delvis beholde deres dagligdag og kontakt 
med venner og familie, dog skal de rette sig efter de aftaler, bevægelses rammer og tidsrammer 
der er fastsat i aktivitetsplanen. Dette har vist sig at være bedre for den kriminelles fremtidig 
færden i samfundet, end kriminelle der har afsonet deres straf i et fængsel.15  
 
                                                     
13
 Retsinformation – Kapitel 13a § 78 a-f. om ”Fuldbyrdelse af straf på bopælen under intensiv overvågning og kontrol” 
14
 Greve, Vagn - Straffene - Jurist og Økonomiforbundets Forlag 2002 (s.138). 
15
 Greve, Vagn - Straffene - Jurist og Økonomiforbundets Forlag 2002 (s. 138). 
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Fængselsstraf 
Fokus 
I dette afsnit klargøres hvor ideen om fængsel kommer fra og hvad det vil sige at sidde i fængsel. 
Her gives et kort indblik i hvordan hverdagen forløber fra morgen til aften for en indsat og hvordan 
der forsøges at gøre livet så ”normalt” som muligt i fængslet som det ser ud i det virkelige 
samfund så de indsatte så vidt det er muligt kan komme ud og leve et normalt liv efter afsoning af 
straffen.  
 
Frem til 1600-tallet havde man fængsler, men ikke som vi kender dem i dag. I 1600-tallet var der 
ikke nogen former for frihedsberøvende straffe. Dengang fandtes et system af fysiske afstraffelser 
som f.eks. Prygl, pisk, brændemærkning, afskæring af lemmer, dødsstraf eller bøder i form af 
fredløshed, landsforvisning og formuestraffe. Straffen skulle medføre pine og smerte på kroppen 
eller give afkald på sit liv. I 1800-tallet kom ideen om frihedsberøvelse til Danmark, det var 
nationaløkonomerne C.N. David og M. Lange der var drivkræfter bag disse undersøgelser, men 
pga. krig, økonomisk krise og omvæltninger grundet den “borgerlige revolution” var det ikke 
muligt at indføre denne nye straffemetode. De to nationaløkonomer havde også hver sin mening 
om hvordan dette skulle fungere. C.N. David mente at total isolation for alt og alle var den mest 
retfærdige straf og stadig, uden fysisk tortur, var smertefuld nok til at få de straffede på bedre 
tanker. Derimod mente M. Lange at isolationen kun skulle foregå om natten og dagen skulle 
bruges på arbejde, også kaldet Auburnmodellen. Den 25. juni 1845 besluttede kongen at tage 
begge metoder i brug, isolationen til de korte straffe og Auburnmodellen til de længere straffe.16 
Tabel 3.7 skildrer et billede af hvilke individer der er indsat i de danske fængsler. Størstedelen af 
de indsatte er hovedsageligt folk der er dømt for vold, narkotikakriminalitet og tyveri/røveri. 
Faktisk hele 65,2 % af den samlede mængde indsatte. Hvis vi henviser til graf 3.18 (afsnittet om 
fodlænken), fremgår det faktisk her at det hovedsageligt er disse dømte der kan afsone med 
fodlænke.  
                                                     
16
 http://www.leksikon.org/art.php?n=945 
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”Et socialt eksperiment om udtynding af kriminelle” har Linda Kjær Minke valgt at kalde sin 
evaluering af det danske fængselsmiljø, som derudover også har en PhD-afhandling bag sig med 
overskriften Fængslets Indre Liv. Minke beretter om et miljø fjernt fra vores. Et miljø hvor tre 
regler står før alle andre, nemlig: 
”1. Man hjælper hverken system eller de ansatte i disciplinære anliggender  
2. Man sladrer ikke til system eller ansatte om forhold vedrørende de medindsatte  
3. Man er loyal overfor sine medindsatte.”17 
Et andet interessant synspunkt er de indsattes fælles referencerammer. Alle indsatte har begået 
noget kriminelt, nogen mere end andre, men alle har. Derved omhandler samtaleemner oftest om 
kriminalitet. Dette giver et specielt miljø, der er meget fjernt fra det vi ”ikke kriminelle” til dagligt 
                                                     
17
 Skejbymodellen, et socialt eksperiment af Linda Kjær Minke, 2006 (Clemmer 1958:152) 
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bevæger os i. En problemstilling ved dette, som Minke også fremhæver, er at disse samtaleemner 
oftest munder ud i idéer, tricks eller teknikker. Mange af disse meget overdrevne, samt fortalt på 
en måde der for kriminaliteten til at fremstå som let og ufarlig.  
Langt de fleste kriminologiske undersøgelser af dette miljø, fremviser en situation hvor 
anstaltskulturen udvikler et særligt normsæt.  
På pension Skejby, hvilket er et opholdsted for indsatte der skal udsluses til det ”normale liv”, 
findes der en forstander, en viceforstander, en sekretær, en pedel og 9 personer til at varetage 
døgnbemandingen på stedet.  Disse personer skal forsøge at opretholde ro og orden. Skønt der på 
Danmarks fængsler og pensioner er mandskab til at opretholde ro og orden, sker der dagligt 
kriminalitet. I graf 5.2 vises der hvilke overtrædelser der sker i fængslet, og hvilke 
disciplinærstraffe disse medføre. 
 
Overstående er nok til at de fleste kan se forskellen på deres liv og de kriminelles i fængslet. Men 
skønt vi har et miljø, hvor alle er kriminelle, har vi også et miljø hvor kriminalitet er yderst normalt. 
Nedenstående tabel fremviser også forholdet mellem afsoning og narkotikaindtagning. 
 
I dag betyder fængselsstraf at man bliver frataget sin bevægelsesfrihed. Man er underkastet et 
regelsæt bestemt af fængselssystemet. Det er ikke længere formålet at straffe med fysisk smerte, 
nu er det selve frihedsberøvelsen der er straffen. Formålet med frihedsberøvelsen er at få sat de 
indsatte på rette kurs, derfor ligner hverdagen i fængslet så vidt muligt samfundet udenfor 
fængslet. Desuden er der rig mulighed for at holde kontakt med familie og venner under straffen, 
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dog ikke under isolationsfængsling. Når den indsatte har været for en dommer får han tildelt en 
celle og en typisk hverdag i Københavns Fængsler kan se således ud: 
De indsatte vækkes kl. 07.00 af fængselsbetjentene og får morgenmad i cellen, hertil følger 
medicin om nødvendigt for hver enkelt indsatte. Umiddelbart efter morgenmad går de fleste på 
arbejde eller i skole. Dette er en mulighed alle indsatte har, da de har ret til beskæftigelse, hvilket 
kan opfyldes gennem blandt andet arbejde og undervisning. Kl. 11.30 er der frokost som er dagens 
varme måltid og denne pause varer ca. en time. Herefter fortsætter arbejdsdagen til kl. 14.30, 
hvor efter der er mulighed for et bad inden gårdturen starter kl. 15.00. Alle indsatte har krav på en 
gårdtur mindst én time om dagen. Efter gårdturen er der mulighed for fællesskab to-tre sammen 
hvor de har mulighed for f.eks. at spille spil. Mellem 16.30-17.30 servers aftensmaden i form at 
rugbrød med forskelligt pålæg og herefter er der mulighed for, f.eks. at dyrke motion i fængslets 
kondilokale som kan benyttes af ca. tre ad gangen. Omkring kl. 20.00 føres alle indsatte tilbage til 
deres celler hvor de bliver låst inde til morgenen efter. I dag er alle celler udstyret med tv som de 
fleste fordriver tiden med når de er låst inde. Tv’et byder flere forskellige tv kanaler og en 
aktivitetskalender i fængslet for de kommende dage. 
I fængslet foregår også en konstant kontrol da det er begrænset hvad de indsatte må være i 
besiddelse af. Her vises et par tabeller over kriminalforsorgens statistik omkring bl.a. ulovligt 
indsmuglede genstande og hvor mange der trods kontrollen er kommet i besiddelse af disse. 
Nedenfor ses en tabel (5.13.) der viser fund af våben og mobiltelefoner i fængsler og arresthuse. 
Det er tydeligt at se den yderligere kontrol i de lukkede fængsler frem for de åbne. Dette gælder 
dog kun for mindre våben som slagsvåben og stikvåben. Derimod lader det til at være en let sag at 
fremskaffe sig en mobiltelefon uanset om man sidder i lukket eller åbent fængsel. Man kan ved et 
hurtigt overblik i denne graf undre sig over kontrollen i alle salgs fængsler, eller mangel på samme. 
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Men det er ikke kun våben der slipper igennem kontrollen ved besøg af pårørende til indsatte det 
gælder også forskellige rusmidler som ses i tabellen nedenfor (5.14.)  
ser man på første måling (Cannabis < 10 g) opdager man at det blot er 14.19% der bliver taget i 
kontrollen.  
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Man kan du fra disse to tabeller se at der er stor mangel på kontrol af ulovlige genstande som de 
indsatte kommer i besiddelse af.  
 
 
 
Økonomi 
Fokus 
Vi har valgt at tage et økonomiafsnit med i rapporten da økonomi spiller en væsentlig rolle i de 
valg som der ligger til grund for indførelsen af bl.a. fodlænken. Som vi nævnte tidligere kom 
forskere, eksempelvis Jesper Ryberg, med en økonomisk begrundelse for hvorfor fodlænken var et 
godt alternativ til andre straffeformer. Økonomien er derfor centralt i vores videre begrundelser 
for om fodlænken versus f.eks. ubetinget fængsel er en mulig succes. Økonomi afsnittet skal 
derfor ses som et af de mange aspekter som er nødvendig at tage højde for før en endelig 
konklusion omkring fodlænken er mulig.  
I 2007 og 2008 så man et fald i indsættelser og der blev derfor midlertidigt lukkede flere 
arresthuse rundt omkring i landet. Dette fald i indsatte steg dog markant i starten af 2009. Det 
skyldtes bl.a. de straffeskærpelser som er blevet besluttet af den nuværende regering. Her tænkes 
der en strammere våbenlov, og de øgede tiltag mod bandekriminaliteten. Den øgede population af 
fanger har derfor medført at de tidligere lukkede arresthuse er blevet genåbnet og nye fængsler er 
nødvendige.  
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Den manglende kapacitet er en voldsom belastning for statens økonomi, det var dog muligt for 
kriminalforsorgen at overholde de økonomiske rammer som var blevet tildelt af staten i 2009. 
Men med de nye straffelovspakker som medfører flere fanger og derfor et større tryk på 
fængslernes kapacitet, er nye tiltag som fodlænken en stor hjælp for bl.a. økonomien. Prisen pr. 
fangedag er også steget stødt de sidste par år grundet de generelle prisstigninger som finanskrisen 
har medført.  I 2008 stod en fangedag i 1370 kr., men i 2009 er den steget med 16 kr. til 1386 kr.18  
 
  
 Gennemsnitlig udgift pr. indsat pr. dag19 
 
Som man kan se på tabellen er det kun de lukkede fængsler som ikke steg i 2009, dette skyldtes et 
større belæg på netop den slags pladser, men alle andre former for fængsler og arresthuse er 
steget markant sammenlignet med for bare fire år siden.20  
 
Med sådan en udvikling på den økonomiske side er der nød til at blive tænkt i nye baner hvis 
udgifterne 
til 
kriminalfor
sorgen ikke 
skal løbe 
løbsk. 
Kriminalfor
sorgen 
koster 
allerede nu 
staten 2,9 
mia. kr. pr. 
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 Kriminalforsorgen – årsrapport 2009, Direktoratet for kriminalforsorgen maj 2010. s 10-11   
19
 Kriminalforsorgen – årsrapport 2009, Direktoratet for kriminalforsorgen maj 2010. s 10-11 
20
 Kriminalforsorgen – årsrapport 2009, Direktoratet for kriminalforsorgen maj 2010. s 10-11 
 2005 2006 2007 2008 2009 
Lukkede 
fængsler 
1.708 1.814 1.937 1.973 1.940 
 
Københavns 
fængsler 
1.497 1.491 1.626 1.606 1.656 
 
Arresthusene 886 919 1.059 1.013 1.035 
 
Åbne fængsler 928 967 1.038 1.158 1.167 
 
Gennemsnit 1.162 1.215 1.323 1.370 1.386 
Åbne fængsler 986 1.029 1.151 1.249 1.365 
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år.21 Nogle tiltag som f.eks. skal være med til at sætte udgifterne ned er på den administrative del. 
Kriminalforsorgen skal effektivisere deres løn og bogholderiområde. Dette vil de gøre ved at i 2010 
vil lønområdet overgå til økonomistyrelsen hvorimod bogholderiet vil forblive i kriminalforsorgen.  
Kriminalforsorgen vil ydermere effektivisere deres elektroniske netværk som vil medfører en 
bedre arbejdsgang og en forstærket vidensdeling imellem afdelingerne. 22 
Men dette er kun tiltag på den mere administrative del, og det vil ikke hjælpe på fængslernes 
kapacitet. Det er derfor at fodlænken bliver en større og større del af en mulig løsning på det 
stigende økonomiske problem. Der er allerede i dag, med den forsigtige start på brugen af 
fodlænken, klare tal på enorme besparelser ved brugen af fodlænken til visse typer kriminelle. 
Kriminalforsorgen sparer op til 36 % på at bruge fodlænken frem for fængsler. En fodlænke i dag 
koster ca. 732 kr. pr. dag, og det må siges at være en markant besparelse. 23  
   
 
Figur 3 Kriminalforsorgen-statistik-2009 
Denne tabel viser også tydeligt hvordan at der bliver satset mere og mere på fodlænken. Det kan 
ses ved den markante stigning af fuldtidsansatte inden for KIF (Kriminalforsorgen i Frihed). KIF står 
bl.a. for arbejdet med fodlænken. Fra 2005 hvor fodlænken første gang blev sat i kraft er antallet 
af ansatte steget med 72. Det er en stigning på 19,5 %. For at sætte disse tal i perspektiv kan de 
sammenlignes med de åbne fængsler som er et alternativ til fodlænken. I den samme tidsperiode 
er der kun sket en stigning på to nye ansatte, det svare til en procentvis stigning på 0,18 %. 
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 Københavns fængsler – Spørgsmål og svar om kriminalforsorgen generelt. 
22
 Kriminalforsorgen – årsrapport 2009, Direktoratet for kriminalforsorgen maj 2010. s 10-11 
23
 Debatindlæg fra Information, d. 9 marts 2009 – Fup eller fakta om fodlænken, Annette Esdorf, vicedirektør i 
Direktoratet for Kriminalforsorgen. 
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Grunden til den tydelige forskel kan bl.a. forklares med den økonomiske situation som Danmark 
står i og de økonomiske restriktioner som staten har pålagt de forskellige institutionstyper. 
Besparelsen ved at et større ansvar bliver lagt hos KIF og derfor en øget kapacitet kan ses i 
ovenstående tabel. 
Den øgede kapacitet i KIF har derved gjort at flere ansøgninger, tilladelser og iværksættelser af 
fodlænken. Det viser denne tabel tydeligt da stigningerne mellem de tre forskellige kategorier er 
vokset stødt fra 2007-2009. Der er næsten sket en fordobling af ansøgningerne, hele 91,5 %. 
Tilladelserne og de iværksatte afsoninger er steget med 62,3 % og 53,5 %  
 
Figur 4 Kriminalforsorgen-statestik-2009 
  
 
 
 
 
 
 
Som forhenværende graf viser, var antallet af indsatte med fodlænke steget støt, men stadig er 
antallet af ansatte pr. klient i KIF langt mindre end i fængslerne. Tabellen viser hvor mange ansatte 
Figur 5 Kriminalforsorgen-statestik-2009 
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der går pr. klient. Her ses det altså tydeligt hvordan kriminalforsorgen kan håndtere 10 klienter pr. 
ansat hvorimod en ansat i et fængsel ikke kan håndtere en. Det betyder at staten får en 
økonomisk fordel ved at give kriminalforsorgen mere indflydelse da udgifterne pr. fange målt i 
ansattes lønninger, groft sagt bliver 10 gange mindre. Et eksempel kan være at hvis 10 indsatte 
skal styres i kriminalforsorgen og 10 i fængsler vil staten spare 214.227 kr. om måneden bare i 
lønninger da en fængselsfunktionærs månedsløn er på 23.803 kr.24    
Tabel 1 giver et tydeligt billede på det fald i arresthuse som vi nævnte tidligere. Faldet skete i 2007 
og 2008 og det er de eneste perioder hvor der er et overordnet fald i ansatte blandt de forskellige 
institutioner. Men ellers har der været en gennemsnitlig stigning på antal ansatte fra 2000-2009 
på 71,22. Denne stigning viser hvordan det økonomiske aspekt spiller en stor rolle i udarbejdelsen 
af de overvejelser der følger med når en given straffeform skal bestemmes. Dette medfører en 
eventuel omstrukturering og effektivisering som vi nævnte tidligere.     
Den Retfærdige Straf 
Fokus  
Formålet med dette afsnit er hovedsageligt at skabe en teoretisk baggrund for de etiske aspekter 
ved straf og brugen af samme. I arbejdet med fodlænken og dens potentiale i en strafferetslig 
sammenhæng, er det centralt at klargøre de rent etisk retfærdige afgrænsninger ved brugen af 
straf i al almindelighed, for at kunne skelne fodlænken som strafform fra eksempelvis 
fængselsstraffen. Det er altså essentielt at få klargjort hvad der kan defineres som en retfærdig 
straf, for på den måde at stille fodlænken op imod fængselsstraffen i forhold til henholdsvis 
straffede, forurettede og samfundet i al almindelighed.   
I arbejdet med straf, herunder den retfærdige straf, er det naturligvis essentielt at få slået centrale 
problemstillinger fast, så som hvorfor vi straffer og hernæst hvordan og hvor meget vi straffer. Der 
er mange retsfilosoffer der betegner den retfærdige straf som en fortjent rektion på noget man 
har gjort forkert. Præcis som grundlaget for fortjeneste, kan straf ikke begrundes og hermed 
retfærdiggøres med fremtidsorienterede argumenter. Man kan eksempelvis ikke snakke om at en 
filminstruktør fortjener en Oscar fordi det vil gavne hans fremtidige karriere. Straffen må alene 
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fastsættes ud fra lovovertrædelsens grovhed, og de vil derfor i alle henseende være retributive. 
Fortjenesten må altså opfattes som et centralt begreb inden for den retfærdige straf.  
I stedet for at spørge hvorfor, hvordan og hvor meget vi skal straffe, er det nu mere nærliggende 
at spørge hvorfor og hvad man fortjener. Der er igennem tiden givet mange svar på denne 
retfærdighedsdiskussion. Immanuel Kant gik eksempelvis ind for noget der mest af alt mindede 
om den bibelske ”øje for øje, tand for tand”-filosofi, hvilken normalt går under navnet 
Gengældelsesloven25. Det er dog to andre teorier der i dag præger den moderne 
retfærdighedsdiskussion: Fairness-teorien samt Den ekspressionistiske straffeteori. 
Fairness-teorien bygger helt basalt på at der i ethvert fælles foretagende (i dette tilfælde et 
samfund), er visse goder og byrder. Som udgangspunkt anses det som værende retfærdigt at 
fordelingen af disse goder og byrder, for hvert individ i foretagende er lige. Hjælper et individ sig 
selv til flere goder eller færre byrder end han fortjener, bryder han balancen i det fælles 
fortagende. Samfundet fordrer eksempelvis at man ikke må stjæle, forbryder et individ sig mod 
dette krav, tilegner han sig en mængde goder der ikke tilhører ham samtidig med at han påfører et 
eller flere individer byrder, der ikke er deres. Loven og dermed straffen optræder i denne 
sammenhæng som et middel til at opretholde den retfærdige balance, ved at pålægge 
lovbryderen byrder, svarende til forbrydelsens grovhed. 
Den ekspressionistiske straffeteori opfattes som et sprog. Man kommunikerer med den kriminelle 
gennem straf i form af lidelse. Man kan nu argumentere for at en bøde og en skat ikke har samme 
kommunikative funktion, men samme element af økonomisk lidelse. Her ville en ekspressionistisk 
straffeteoretiker, argumentere for at straffen indeholder et element af fordømmelse og 
bebrejdelse26. Således definerer Vagn Greve straf som: ”en retslig reaktion, som indebærer en 
lidelse af personlig eller økonomisk art, og som tilføjes en person, der bebrejdes en foretagen 
lovstridig handling, således at indgrebets intensitet afhænger af lovovertrædelsens grovhed.”27.  
Fordømmelsen og hermed straffen retfærdiggøres på det grundlag, at det at straffe netop er en 
anerkendelse af en person som et autonomt individ. Cambridge-professor Andrew von Hirsch siger 
om neutrale sanktioner (eksempelvis skat): ”En neutral sanktion ville behandle forbrydere eller 
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potentielle forbrydere, sådan som tigere bliver behandlet i et cirkus, som væsner der skal 
beherskes, skræmmes, og tvinges til at adlyde, fordi de er ude af stand til at forstå, hvorfor det er 
forkert at bide folk (eller andre tigere). En fordømmende sanktion behandler den handlende som 
en person, der evner en sådan forståelse.”28. Set i lyset af denne legitimitet, ville det være forkert 
at påføre lovbryderen en neutral sanktion (fordømmelsesfri straf), da denne blot indeholder 
lidelse og ingen fordømmelse. 
Fairness-teorien straffer altså på det grundlag, at lovovertræderen har opnået en unfair fordel. 
Den ekspressionistiske teori retfærdiggør imidlertid straffen, med at den kommunikerer 
fordømmelse og heri anerkender lovbryderen, som selvstændigt og ansvarligt (autonomt) individ.  
Fælles for begge teorier, er at lovovertræderne har gjort sig fortjent til straffen. På samme måde 
som at straf i sig selv er retfærdig på baggrund af et individs ugerning, må ugerningens karakter 
være afgørende for straffens karakter. 
Straffens hårdhed 
Jesper Ryberg argumenterer for at størstedelen af moderne filosoffer og retsteoretikere i dag taler 
for varianter af den retfærdige straf29. Årsagen hertil kan findes i at netop den retfærdige straf 
tilfredsstiller med stor præcision, en stor del af de afgørende retslige problemstillinger i afgørelsen 
af en given dom. Således er den retfærdige straf meget præcis i begrundelsen om hvor 
legitimiteten i en straf ligger. Kritikken af den retfærdige straf kan ligge i at det kan være svært at 
bestemme hvordan den kriminelle skal straffes.  
Som en af de klassiske fortalere for den retfærdige straf, går Kant ind for et lighedsprincip der 
lyder: ”… det ufortjente onde som man påfører en anden, bør betragtes som begået mod en selv. 
Man kan således sige: ” Hvis du bagtaler en anden, bagtaler du dig selv; hvis du stjæler fra en 
anden, stjæler du fra dig selv; hvis du slår en anden, slår du dig selv; hvis du dræber en anden, 
dræber du dig selv”.”30. Dette retfærdighedsprincip er om nødvendigt et system der vil omfatte 
alle elementer i et samfund, og det er således statens ansvar at sørge for at alle individer vil blive 
straffet i overensstemmelse med den uret de har gjort andre. Dette ansvar eksemplificeres ved: 
”Selv hvis det civile samfund med alle medlemmers samtykkeopløste sig selv (som f.eks. hvis 
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befolkningen på en ø besluttede at skilles for i stedet at sprede sig rundt om i verden) bør den 
sidste morder, der er i fangenskab, stadig henrettes inden opløsningen finder sted…”31. Hertil skal 
det nævnes at man, ifølge Kant, kan anse samfundet som værende medskyldig i mordet, såfremt 
morderen ikke bliver straffet. Inden for den moderne straf, er denne kyniske variant af 
retfærdighedsprincippet dog ikke relevant. Væsentligheden af Kants ”øje for øje”-filosofi ligger i at 
netop disse oprindelige retfærdighedsprincipper i stigende grad indgår i den straffelovgivning der 
benyttes i dag.32 Den væsentligste kritik af Kants retfærdighedsteori og implementeringen af den i 
et givent samfund, ligger i at det ikke altid alene er lovbryderen, der kan stilles til ansvar for en 
lovovertrædelse. Eksempelvis i spørgsmål om falskmøntneri, her er det ikke nødvendigvis 
personen der betaler med falsk valuta, der kan stilles til ansvar. I tråd med dette præsenterer 
George W. F. Hegel i sin retsfilosofi en modificeret variant af ”øje for øje”-filosofien; lige for lige. 
Fælles for både Kant og Hegel er i sidste ende, at det alene er nok at se på en given forbrydelse, 
for at finde en passende straf hertil. Det er netop dette, der skiller de to retsfilosoffer fra moderne 
fortalere for den retfærdige retsfilosofi.    
For de fleste moderne fortalere, giver fortjeneste-tanken blot et eksemplarisk princip og giver som 
sådan kun delvis svar på i hvilket omfang forskellige forbrydelser skal straffes. I nutidig 
retfærdighedsteori baseres centrale teorier, til bestemmelse af hvilken straf en lovbryder har gjort 
sig fortjent til, på proportionalitet, man taler således om proportionalitetsprincippet. Spørgsmål 
om proportionalitet og som sådan også fortjeneste, indeholder om nødvendigt et vist element af 
relativitet, i og med at man har fortjent mere hvis man har gjort mere, (om dette så er et gode 
eller at onde) i en given sammenhæng/situation. Netop dette relative forhold, udgør et afgørende 
skel, mellem den klassiske og den moderne fortaler for den retfærdige straf. 
Proportionalitetsprincippet giver imidlertid kun mening, hvis det sammenholdes med andre 
tidligere straffe, og giver os ikke alene en fornemmelse, for hvor hård en straf retfærdigvis skal 
være. Man kan derfor argumentere for, at proportionalitetsprincippet kun kan være afgørende for 
hårdheden af en straf i et givent samfund, i sammenhæng med retsfølelsen i samme samfund. 
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Den fortjente straf 
I forbindelse med nødvendigheden af at en forbrydelse straffes proportionelt, er det centralt at 
afgøre hvornår proportionalitetsprincippet tilfredsstilles, i forhold til straf såvel som forbrydelse. 
I forhold til straf er dette ikke noget problem, da man må definere en bøde som værende hårdere, 
jo større beløb den udgør. På samme måde er fængselsstraffen mere omfattende, jo længere tid 
den vare. Straffens alvorlighed bliver altså alene udgjort på den mængde lidelse straffede påføres. 
Der er dog faldgrupper i proportionalitetsprincippet og dermed retfærdighedsprincippet. Det er 
nemlig ikke i alle tilfælde retfærdigt at et individ får den samme straf som den næste, på trods af 
at de begge har begået samme forbrydelse. Det er muligt at en straf i alle tilfælde må være 
retrospektiv, og finde dens årsag i forbrydelsen alene33, men et vist element må også tage hensyn 
til nutidige forhold. Man kan eksempelvis tale om indtægtsregulerede bøder, eller et år i fængsel 
"ikke altid er et år". Der tages her hensyn til straffedes nutidige situation, der kan betyde at en 
given straf er hårdere for ham, end det almene medlem i et samfund. Der er altså tale om 
proportionalitet i forhold til lidelse.  
Når det kommer til spørgsmålet om forbrydelsens alvor, er en umiddelbar målestok den skade 
offeret forvoldes, men denne model bliver dog hurtigt utilstrækkelig. I stedet kan man fastsætte 
forbrydelsens alvor ud fra forbryderens skyld. Skyld er dog en foranderlig og relativ størrelse og 
som sådan svær at indkredse i en afgørelse af en forbrydelses alvor. Der er to centrale sider af et 
eventuelt skyldsspørgsmål, der om nødvendigt må afklares:  
1) Var handlingen intenderet eller et resultat af en uforsvarlig handling. ”… så synes man at have 
gjort sig fortjent til en hårdere medfart, hvis man intenderet knuser en andens Ming-vase, end hvis 
man kommer til at vælte den, fordi man danser vildt rundt i lokalet.”34. Man kan altså sige at det 
er tanken der tæller – eller manglen på samme. 
2) Den anden side af et skyldsspørgsmål ligger i forbryderens ansvar. Det er ikke nødvendigvis 
lovbryderen der bærer det fulde ansvar for den uret der er gjort, fordi en person der i 
gerningsøjeblikket, har været under en form for pres, kan i retfærdighedsteoretisk øjemed, ikke 
tillægges det fulde ansvar for forbrydelsen. Der kan her være tale om at personen ligger under for 
pres fra eksterne kræfter, så som pengeafpresning. Der kan ydermere være tale om forgiftning, 
eller anden form for sløret dømmekraft.  
                                                     
33 Jesper Ryberg: Retsfølelsen, En Bog Om Straf og Etik – Roskilde Universitetsforlag (s. 31). 
34
 Jesper Ryberg: Retsfølelsen, En Bog Om Straf og Etik – Roskilde Universitetsforlag (s. 46). 
31 
 
Teorien byder nu at forbrydelsens omfang og dermed straffens hårdhed, må og skal vurderes ud 
fra den uret der af forbryderen blev gjort, samt hvilken grad af skyld han besidder. Disse to 
faktorer, er i teoriens mest basale form, de mest afgørende i en vurdering af en forbrydelses 
alvorlighed, og som sådan også i udformningen af den retfærdige straf.  
Den nyttige straf 
Fokus 
I dette afsnit vil vi fokusere på den nyttige straf og hvad dette indebærer. Vi vil så vidt muligt prøve 
at udpensle og tydeliggøre de fordele og ulemper der kan være ved en nytteetisk vurdering. Med 
nytteetiske vurderinger menes der hovedsagelige utilitaristiske vurderinger, selvom denne kun er 
en lille del af nytteetikken, er den alligevel den mest fremtrædende. Derudover vil vi uddybe 
Jeremy Benthams tre måder hvorpå straf kan fungere præventivt. Der er en lang række 
omstændigheder som er vigtige at tage højde for. Disse omstændigheder skal vejes og måles efter 
hvilke der resultere i mest lykke, derfor er en sådan en vurdering meget problematisk da det 
selvsagt er svært at vurdere hvilken handling der giver mest lykke.    
Dele af den straffefilosofiske tankegang har alle dage taget afstand fra hele idéen om den fortjente 
straf, for i stedet at se på straffens nytte.35 De to termer; retfærdighed og nytte står i skarp 
kontrast til hinanden da den retfærdige straf er kendetegnet ved at man ser på handlingen, og 
dermed er tilbageskuende. Derimod er den nyttige straf fremadrettet og man fokusere på hvordan 
straffen kan resultere i flest fordele. Den nyttige straf, eller nytteetikken er med andre ord en teori 
som ser på nytten af en bestemt handling. En rigtig handling er den som resulterer i mest mulig 
lykke, har flest fordele samt færrest ulemper. Fordelene vil i dette tilfælde være det der har den 
største præventive virkning i form af reformering, afskrækkelse og inkapacitering, samt det der 
tilfredsstiller den gældende retsfølelse. Hvor ulemperne vil være de økonomiske omkostninger og 
straffens skade. Straffen vil således være mere nyttig end straffefrihed, eller en anden straf, så 
længe den har flere fordele og/eller mindre ulemper. Derfor vil man ved f.eks. fængselsstraf 
vurdere hvor mange fordele og ulemper der vil være ved den. I den vurdering vil man som før 
nævnt skulle tage højde for den præventive effekt, hvor man må være opmærksom på i hvilke 
omfang at straffen kan fungere som reformering på den dømte og afskrækkelse på andre kontra 
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de økonomiske omkostninger, og den skade straffen forvolder på den dømte. Nytteetikken har 
sine rødder tilbage i det 18. århundrede, hvor filosoffer fremsatte tankerne omkring etikken. 
Jeremy Bentham var ikke den første der fremsatte sin tanker og teorier, men var den der lagde det 
største stykke arbejde i at uddybe tankegangen, derfor bliver han oftest nævnt som stamfader for 
nytteetikken.36  
Selvom man må erkende at den nytteetiske og den utilitaristiske tankegang i mange tilfælde vil 
optræde logisk idet at den har til formål at give mest mulig lykke, må man stadig belyse de 
svagheder den har. Dette kan gøres ved følgende eksempel: Vi har en rask mand, med 
velfungerende nyrer, lunger og hjerte, samtidig har vi en række personer hvoraf to af dem har en 
dødelig nyresygdom, en med dødelig hjertesygdom og en med dødelig lungesygdom. Her vil man 
ifølge utilitarismen skulle tage de raske organer fra den raske mand og overføre dem til de syge. 
Dermed ville man tage livet af den raske mand, dette opvejes dog af de fire overlevende.37 Man 
må derved stille spørgsmålstegn ved om den ene mands død kan forsvares selvom der er fire 
overlevende. Et andet eksempel som også giver et godt billede af svaghederne ved utilitarismen, 
er David Friedmans eksempel som han beskriver i The Machinery of Freedom: Du er sheriff i en 
landsby, hvor der har været en morder på spil det sidste stykke tid. Du ved at morderen er 
forsvundet ud af byen, men du har svært ved at overbevise indbyggerne om dette. Hvis du ikke 
finder en skyldig vil tre blive dræbt i selvtægt, skal du finde en uskyldig og hænge ham?38 
Utilitaristisk set skal man. Dog må man være opmærksom på at disse to eksempler er meget 
ekstreme.     
En vurdering af hvad der giver mest lykke, vanskeliggøres af det faktum at man ikke kan lave en 
decideret målestok over folks lykke. Eftersom at alle mennesker er unikke, vil det være 
problematisk at vurdere hvor meget lykke en person får ud af en handling/konsekvens. Man må 
gøre klart at en persons lykke afhænger af mange ting. En velhavende mand vil finde stor lykke i 
form af dyre materielle goder, hvorimod en hjemløs vil kunne finde nogenlunde samme lykke i 
form af et måltid eller et par vanter.    
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Men hvornår er en straf nyttig. Et hensyn man må tage i sin vurdering, er at man med straffen så 
vidt muligt skal formå at tilfredsstille ofret og de pårørende, samt afholde den kriminelle fra 
fremtidig kriminalitet. Straffen skal altså forhindre forbrydelser der ellers ville have fundet sted, og 
det er den samlede nyttegevinst, der giver straffen dens berettigelse.  Jeremy Bentham peger på 
tre måder hvorpå straf kan fungere præventivt: uskadeliggørelse, reformering og afskrækkelse  
Uskadeliggørelse  
Meningen med uskadeliggørelse er at fjerne forbryderen fra gaden, dette sker i form af 
fængselsstraf eller i få tilfælde dødsstraf. Fængselsstraffen vil afholde den kriminelle fra at begå 
kriminalitet udenfor fængslet, men vil stadig have muligheder for at begå kriminalitet inden for 
fængslets mure. Derfor er en fængselsstraf heller ikke 100 % uskadeliggørende, dette vil kun 
kunne opnås via dødsstraf. Fængselsstraf som straffemetode er den man hyppigst benytter sig af, 
men er ofte blevet kritiseret for ikke at have den store virkning, tværtimod. Ved at sætte ”bløde” 
kriminelle som f.eks. spritbilister, sammen med ”hårde” kriminelle i form af mordere, risikere man 
at disse ”bløde” kriminelle kan bliver inspireret, og ende i en cyklus af kriminalitet. Det kan 
resultere i at straffen ikke har den virkning som den egentlig burde have, nemlig at holde folk fra 
kriminalitet. Omvendt er det bevist at fængselsstraf har en virkning, om end den ikke er særlig 
stor. En svensk undersøgelse har vist at en reduktion på 15 % af alt kriminalitet, vil kræve syv 
gange flere fængselspladser end vi har i dag.39 
Af gode grunde nævner Jeremy Bentham ikke fodlænke eller overvågning, men dette må alligevel 
betragtes som værende en uskadeliggørelse. 
Man må desuden påpege at fængselsstraf kan have en afskrækkende effekt på ikke tidligere 
straffede personer, da tanken om frihedsberøvelse i sig selv er nok til at man afholdes fra at begå 
kriminalitet.  
Afskrækkelse  
Dette var den prævention som Bentham lagde mest vægt på. Straffen er en konsekvens af en 
handling, og skal derfor afholde os fra at udføre denne handling. Bentham mener at afskrækkelsen 
kan ramme den kriminelle selv, der af erfaring fra hans straf vælger ikke at begå kriminalitet igen. 
Samt den potentielle kriminelle, som vælger at forblive lovlydig på grund af konsekvenserne af en 
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kriminel handling.40 Dette bekræfter Andrew Von Hirch, Anthony E. Bottoms, Elizabeth Burney og 
P-O. Wikstrom I deres analyse som viser at afskrækkelse i nogle tilfælde vil have en virkning. 
”Almindelige” mennesker vil kunne afskrækkes ved sanktioner, og det strafferetlige system som 
helhed. Man mener at kriminalitet vil være mere fremherskende hvis man slap ustraffet.41 En hård 
straf i form af fængsel kan have både positive og negative sider i den forstand at den hårde straf 
kan få den dømte ud i yderligere kriminalitet, både imens den bliver afsonet samt efter. Men 
samtidig kan den have en afskrækkende effekt på andre som har tilbøjelighed til at begå 
kriminalitet. Dog kommer der en problemstilling da den afskrækkende effekt skal komme via 
hårde domme. Dem som alligevel falder i og begår kriminalitet, vil i værste fald ende i en kriminel 
løbebane. De hårde straffe som skal være årsag til den afskrækkende effekt, vil muligvis have en 
anti-reformerende effekt på de straffede og have en dobbelteffekt.  
Man har desuden gennemført en række undersøgelser, hvor man lod unge førstegangskriminelle 
se et fængsel, og høre hvordan gamle fanger har fået ødelagt sit liv. Resultatet viste sig at være 
negativt.42 Derudover prøvede man at afskrække nogle af de unge ved at sende dem på såkaldte 
boot camp, hvor de blev udsat for en hård behandling samt hård fysisk træning, dette reducerede 
heller ikke antallet af unge som faldt tilbage i kriminaliteten. Man er desuden kommet frem til at 
folk med stærke familiebånd vil have en større frygt for at blive pågrebet, end personer med svage 
familiebånd. Desuden handler vedholdende kriminelle ofte impulsivt, hvilke mindsker der 
modtagelighed over for den afskrækkelse som straffen skal give.43  
Reformering 
Her er tanken at man skal ændre den kriminelles tankegang således at han holder sig fra 
kriminalitet fremover. Den kriminelle skal ikke føle at risikoen for at blive taget er for stor, men 
hele hans syn skal ændres så han ikke føler det fristende at begå kriminalitet.44  
Der er lavet mange undersøgelser omkring reformering men vi må pointere at nogle af 
undersøgelserne er lavet i 80´erne og har derfor nogle år på bagen. Derudover er det vigtigt at 
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definere ordet reformering, da dette kan have flere forskellige betydninger. Reformering i denne 
opgave skal defineres som en metode til at afholde tidligere kriminelle fra at begå kriminalitet 
igen, det skal altså ”ændre” den kriminelles tankegang. Reformering kan også optræde i teksten 
som resocialisering eller rehabilitering, begge disse termer går ind under vores definition af 
reformering 
Hvis man kunne vælge at reformere kriminelles tankegang således at de aldrig begik kriminalitet 
igen, burde det være den foretrukne metode at benytte sig af, hvis dette selvfølgelig foregår på en 
human måde, og ikke i form af hjernevask eller andre kirurgiske indgreb. Desværre forholder det 
sig bare ikke sådan. Der findes en lang række forskellige reformeringsmetoder og dertil en lang 
række undersøgelser om hvorvidt at det har en virkning. En artikel fra Washington Post i 1989 som 
tager udgangspunkt i Robert Martinsons undersøgelse ”The effectiveness of Correctional 
Treatment belyser problemet omkring reformering. Undersøgelsen viste at forskellige 
reformeringsmetoder ikke havde nogen virkning45, samt skræmmemetoder ikke havde nogen 
virkning, tværtimod. Flere af de unge som var blevet anbragt i fængslet i kort tid for at skræmme 
dem, havde større tendens til at falde tilbage i den kriminelle løbebane.46 Martinson skrev i det 
konservativt magasin Public interest ". . . rehabilitative efforts that have been reported so far have 
no appreciable effect on recidivism."47 Her fastslår han altså at rehabilitering ikke havde nogen 
mærkbar effekt på tilbagefald til kriminalitet. Dette må siges at være bemærkelsesværdigt da der i 
så fald ikke vil være noget der fungere eftersom at flere undersøgelser understreger at 
fængselsstraf heller ikke har den store virkning. Et alternativ kunne være at lægge fokus på 
forebyggelse hvor man har set positive resultater, det kan ske ved at tage fat på unge i farezonen 
allerede i folkeskolen. Det skal foregå ved hjemmebesøg og for de lidt ældre skal det ske i form af 
stor indsats fra skole, fritidsaktiviteter osv.48 Derudover kan man argumentere for at reformering 
ikke tilgodeser ofret og dets pårørende nok, samtidig med at det ikke har den samme præventive 
effekt som f.eks. fængselsstraf. Det har måske ikke den samme afskrækkende virkning på en 
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potentiel kriminel, og man vil derfor være mere tilbøjelig til at begå kriminalitet, da der ikke er 
nogen straf som sådan. Desuden må man også huske på at man giver den dømte mulighed for at 
udvikle venskaber med andre kriminelle med fængselsstraffe. Disse behøver nødvendigvis ikke at 
være negative, men man må formode at man hurtigere vil kunne fristes til at begå kriminalitet, 
hvis ens omgangskreds hovedsageligt er kriminelle. 
Desuden må man ikke glemme det økonomiske perspektiv som man må tage højde for. Det er 
ingen hemmelighed at det koster den danske stat utrolig mange penge at have folk siddende i 
fængslet. Alt dette bør man tage højde for som nytteetiker da man vil kigge på straffens 
konsekvenser for at vurdere om den er etisk berettiget. Hvor fængselsstraffen vil afholde 
personen fysisk fra at begå kriminalitet, er reformering og afskrækkelse ikke baseret på fysisk 
afholdenhed, men derimod at skræmme og ændre folk med hang til kriminalitet. Dette vil mange 
nok betegne som to mere menneskevenlige måder, men man må samtidig stille spørgsmål ved 
deres effekt. Der kan ikke herske tvivl om at afskrækkelse og reformering vil være det fordelagtigt 
hvis det kunne lade sig gøre, men da den kriminelle ikke bliver afholdt fysisk fra at begå 
kriminalitet kan man frygte at det vil være svært at holde dem fra det. I dag mener mange 
kriminologer at straffen alene har en vis præventiv effekt, men præcist hvor stor en effekt er svært 
at sige.49  
Et andet problem som især vanskeliggøre det for nytteetikere, er at det er svært at forudsige om 
straffen har en virkning, er den virkelig afskrækkende og har den en reformerende virkning. Der er 
således en masse empiriske spørgsmål som en nytteetiker ikke kan svare på ud fra etiske 
overvejelser, men som de dog alligevel skal tage højde for når de kommer med en vurdering. Disse 
empiriske spørgsmål må man finde svar på via undersøgelser.  
Interviewresultater 
Fokus 
I dette afsnit vil vi kort beskrive vores interviewpersoner samt vores indtryk af dem. Derudover vil vi 
uddybe hvert enkelt interview samt beskrive hovedpunkterne. Dette har vi gjort for at danne et overblik 
der senere vil hjælpe os i vores analyse.   
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Interview med JM (fodlænke) 
Navn: JM 
Alder: 22 
Dom/domme: 10 dages fodlænke for salg af narkotika 
Indtrykket af personen: Vi mødte JM i hans lejlighed på Amager, hvor han boede ganske nydeligt. 
Lejligheden lignede enhver anden ung mands lejlighed og bare ikke præg af at en kriminel boede 
der. JM var som person meget sympatisk, og vil ikke falde ind under kategorien ”hårde kriminelle” 
dog havde han hang til stoffer, hvilke også havde været skyld i hans 10 dage med fodlænke.  Han 
var desuden ganske velformulerende og var i øvrigt i gang med at studere HF.  
Referat af interview:  
Beskrivelsen af straffen: JM havde solgt nogle ecstasy piller til en techno fest i København, men 
var blevet taget af politiet. Dette førte til at han fik en dom som lød på enten en bøde, eller 10 
dages fodlænke. JM valgte fodlænken idet at han slap for at skulle betale bøden. De 10 dages 
fodlænke indebar uanmeldte besøg fra kriminalforsorgen, dette oplevede han dog kun en enkelt 
gang. Derudover måtte han ikke være påvirket af alkohol eller stoffer under afsoningen, dette 
testede man via urinprøver. Dog fik JM ikke taget nogen urinprøver under sin afsoning.  
Den dømtes forståelse af overvågning: Det er vores klare opfattelse at JM ikke følte sig overvåget, 
selvom han risikerede uanmeldte besøg fra kriminalforsorgen. ”Jeg synes faktisk ikke jeg havde 
følelsen af at være overvåget rigtig, altså det gjorde jeg jo, men nej ikke rigtig. Jeg synes ikke det 
var ubehageligt på nogen måde i hvert fald”50.  Det er vigtigt at bemærke at han ikke følte en 
ubehag omkring fodlænken, og den overvågning den evt. kunne medføre. Men at han derimod 
kunne passe sin skole og bibeholde familiære relationer samt venskaber, var for JM en positiv 
oplevelse ved fodlænken. På spørgsmålet om hvorvidt han var opmærksom på at han havde 
fodlænken på svarede han: ”Nej egentlig ikke, jeg glemte den faktisk”51. Han var i det hele taget 
ikke synderligt bevidst om at havde den på. 
Blev den dømte påvirket til at begå ny kriminalitet i mens han havde fodlænke på: JM havde ikke 
nogen møder med andre kriminelle under hans afsoning, derfor blev han altså ikke påvirket til at 
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begå kriminalitet. Hvilke er vigtigt at bemærke i en evt. vurdering af fodlænken som 
straffemetode.   
Hvad fik, hvis noget fik, den dømte til at resocialisere sig: Selvom JM fik 10 dage med fodlænke, 
har det ikke holdt ham fra at tage stoffer igen og følte desuden ikke at straffen fremover vil 
afskrække ham fra at gøre noget lignende. Han svare følgende på spørgsmålet om han vil begå 
lignende kriminalitet: ”ja, nej det tror jeg faktisk ikke har hjulpet så meget, jeg har taget stoffer 
siden, så nej ikke umiddelbart”52. Men føler til gengæld at en fængselsstraf ville afskrække ham 
mere, dog vil det stadig ikke afholde ham selv fra at tage stoffer. 
Hovedpunkter fra interview 
JM synes at fodlænke som straf er en god idé: ”Jeg synes egentlig grundlæggende det er en god 
idé, fordi det kan afholde en fra at komme ind i fængslet og møder andre kriminelle. Også er det 
en fordel at man kan passe studierne ved siden af.”53 Han argumentere desuden for at man ved 
fodlænke som straf stadig kan se venner og familie. Dog er det vigtigt at bemærke at han ikke 
fortalte sin familie om straffen da han stadig skammede sig over den. Desuden lægger JM vægt på 
at fængselsstraffen ville koste staten mange penge i forhold til fodlænken, men i hans tilfælde 
mistede staten penge da alternativet var at han skulle betale en bøde.  
Han er overvejende positivt over for fodlænken som straffemetode, det skyldes hovedsageligt som 
førnævnt muligheden for besøg af venner osv. Det lader ikke til at JM føler at fodlænken er en 
decideret hård straf og nævner at han ikke føler sig skræmt fra at begå lignende kriminalitet igen. 
Dog må man påpege at JM ikke er hård kriminel og at en fængselsstraf måske i større grad ville 
skade. Men eftersom at JM ikke så de 10 dage med fodlænke som en egentlig straf, kan man 
argumentere for at det havde været bedre at fastholde en bødestraf. En bødestraf havde måske 
haft større effekt på JM, da han som studerende ikke har mange penge og det derfor fremover vil 
afholde ham fra at begå lignende kriminalitet. Samtidig med dette vil en bødestraf også resultere i 
at staten ville modtage penge, i stedet for at bruge penge på en straf som ikke har fungeret 
resocialiserende på JM.  
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Det lader til at når der er tale om en straf på så få dage, har fodlænken ikke den ønskede virkning. 
Den dømte når aldrig at føle en straf som sådan og mærker ikke den ubehag som en straf egentlig 
burde give. Det er dog vigtigt at pointere at det kun er når der er tale om så korte perioder at 
fodlænken tilsyneladende ikke har den store effekt  
Interview med JP (fodlænke) 
Navn: JP 
Alder: 24 
Dom/domme: Ubetinget dom: 2 måneder for vold på et værtshus, hvor JP afsonede fodlænke. 2 
betingede volde i forvejen. 
Indtrykket af personen:   
JP virker ved første øjekast som en ganske almindelig borger. Selvom JP tidligere har begået 
kriminalitet, virker det som om at han har lagt sin fortid bag sig og startet en normal tilværelse.   
Referat af interview:  
Beskrivelsen af straffen:   
JP følte det var akavet at få fodlænken på. Det at få skemalagt 60 dage af sit liv var svært at holde 
ud, fordi at friheden var taget fra ham i denne periode. JP følte sig indespærret og tiden gik meget 
langsom i en ensformig hverdag. JP mener at denne ensformige hverdag medfører at man 
begynder at tænke over om det var det rigtige man har gjort. Man tænker på sine venner og 
familie.  
JP husker tydelig det at han selv var herre over om hoveddøren til hans hjem var åben eller låst, 
men måtte ikke gå ud af den medmindre han havde udgangstilladelse. Tilmed føler JP at det var 
meget grænseoverskridende at kriminalforsorgen kom på besøg to gange om ugen. Og specielt i 
situationer hvor kriminalforsorgen ringede imens JP havde venner eller familie på besøg.  
JP ser det som en slags ”gave” at han havde muligheden for at afsone med fodlænke. Det gjorde at 
han kunne beholde sit studie.  
JP fortæller at fodlænken ligner et sort armbånd, der bliver låst rundt om den ene ankel. Den 
sender et signal til en satellittelefon der står i ca. midt på lejlighedens areal. Den kan måle 
afstanden til fodlænken og derved installeres til at dække hele bopælens areal. Hvis dette areal 
overskrides sendes et signal til kriminalforsorgen. ”du står op om morgenen og kigger på kl. Det er 
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det første du gør. Kl. har en meget meget stor betydning under afsoning med fodlænke” 54.  JP 
understreger at det, under afsoning af straf med fodlænke, er meget vigtigt at planlægge. Når du 
endeligt har udgangstilladelse er det nødvendigt at tage højde for andet en end bare at købe ind. 
Transporttiden til og fra supermarkedet skal planlægges så man ikke kommer udenfor den 
fastlagte tidsramme. Overtrædelser kan føre til advarsler og i værste fald fratagelse af fodlænken, 
og derved afsoning i fængsel.       
Den dømtes forståelse af overvågning: JP følte sig meget overvåget, idet at han var klar over at 
han ikke kunne forlade sit eget hjem uden at det blev betegnet som flugtforsøg. Frygten for at 
komme i fængsel var en afgørende faktor for at JP holdt sine aftaler med kriminalforsorgen.  
Umiddelbart tror JP at han ville føle sig mere overvåget hvis han befandt sig i et lukket fængsel. 
Det mest grænseoverskridende ved at have fodlænke på var at JP var klar over, at der hele tiden 
var nogen der vidste hvor han befandt sig henne. Selv da han havde udgangstilladelse havde han 
ingen frihedsfølelse.     
JP føler sig på en måde også overvåget i dag i og med han stadig har en betinget dom. Hvis JP laver 
kriminalitet indenfor de næste to år, vil hans tidligere ubetingede domme blive lagt oveni hans nye 
domme. Det føles som en form for overvågning at disse straffe følger efter ham.    
Hovedpunkter fra interview 
JP føler det er en gave at få lov til at afsone sin dom i sit eget hjem frem for fængsel.   
Han frygtede at bryde aftalerne i sin fodlænkeordning, da det vil resultere i at resten af afsoningen 
vil komme til at foregå i fængslet og han ville være nød til at droppe sin igangværende uddannelse. 
Desuden ligger han vægt på at han fik tildelt fodlænken, da staten var interesseret i at han skulle 
gennemføre sin uddannelse. 
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Fodlænken – ansøgning og skema 
I forlængelse af vores interviews, fik vi tildelt nogle dokumenter der vedrørte JPs straf. Disse 
dokumenter fik han udleveret i forlængelse af hans fængselsstraf (fodlænke), og skal hjælpe med 
at danne et billede af perioden med fodlænke, og uvisheden inden.  
Den dømte (JP) blev tilkendt 60 dages ubetinget fængselsstraf for en voldsepisode. Dernæst skulle 
JP søge om tilladelse til at afsone sin fængselsstraf i hjemmet (Intensiv overvågning, også kaldet 
fodlænken) 
 
Overstående brev modtog JP kort tid efter sin ansøgning. Yderligere et par dage efter modtog JP et 
brev der hvor han blev indkaldt til et møde med en ansat fra kriminalforsorgen (på 
hjemmeadressen). På dette møde fik JP undersøgt sine boligforhold, satellittelefonens signalstyrke 
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og JPs private forhold samt studieforhold.  
Under mødet blev der også udarbejdet en meget præcist aktivitetsplan, der skulle kortlægge JPs 
hverdag de næste 60 dage.  
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Overstående skema viser at JP startede dagen kl. 07:40 hverdag (med undtagelser), og var hjemme 
igen 15:35. I dette tidsrum var JP på sit studie, hvor ingen af hans medstuderende vidste at han 
faktisk var under afsoning. Samtidigt ses det også at JP både mandag og fredag havde en time til at 
klare ugens indkøb, og samt 1:45 timer om torsdagen til at vaske tøj. Dette tidsrum måtte også 
gerne bruges til andet end at handle og vaske tøj.  
Som tidligere nævnt skulle den dømte deltage i møder under afsoningen, disse møder lå hver 
onsdag og varede i to timer (inklusiv transport frem og tilbage). I weekenderne havde JP to timer 
om dagen, hvor han havde frit rum til at løbe en tur, besøge en ven eller tage en tur på café (hvis 
caféen ikke servere alkohol).  
Interview med TA (fængselssdom) 
Navn: TA 
Alder: 26 
Dom/domme: Tre fængselsdomme af henholdsvis 4 år, 9 måneder og 3 måneder for besiddelse af 
stoffer med henblik på videresalg. Herudover har TA også modtaget et antal narkotikarelaterede 
bøder. Der vil i interviewet hovedsageligt blive lagt vægt på hans første fængselsdom på fire år.     
Indtrykket af personen: Det var tydeligt at TA, i modsætning til de andre interviewpersoner, er en 
person, hvis verden er bygget op omkring et kriminelt miljø. Således lå fokus før, under og efter 
interviewet, hele tiden på hans relation til den kriminelle verden og hans funktion og status heri. 
Det er samtidig vigtigt at gøre klart at TA figurerede som en klog og dominerende person inden for 
hans verden, hvor han gav sine kriminelle aktiviteter et karakteristisk forretningsperspektiv.   
Referat af interview:  
Beskrivelsen af straffen: TA beskriver anholdelsen og den første tid i fængsel som meget 
frustrerende. Men hvad der i dette tilfælde er interessant, er, at det ikke er straffens form og 
karakter, men snarer relationen til hans kriminelle omgangskreds, eller uvisheden ved samme, der 
pressede TA. Straffen i sig selv var for TA ikke tyngende i nogen særlig grad, for som han selv siger: 
”for mit vedkomne har det ikke været personligt eller mentalt presset (at sidde i fængsel)”55. 
Derimod lå straffens element af smerte for TA, i usikkerheden omkring hans integritet og 
troværdighed overfor hans omgangskreds, altså hans navn i den kriminelle verden. Til spørgsmålet 
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om hvorvidt det er den egentlige fysiske straf eller straffen fra vennerne/omgangskredsen svarer 
TA således; ” Ja for min stolthed og min ære som kriminel, er der bare en ting som er en 
foreskreven regel synes jeg, og det er at du kan vise dit ansigt igen og det kan man ikke hvis man 
er en stikker”56. Det skal dog gøres klart at straffen på sin vis tvang ham til at indse det etisk 
ukorrekte i sin forbrydelse. Netop dette understøtter Cambridge-professor Andrew von Hirschs 
legitimitet af fordømmelse og straf, der blev nævnt ovenfor i afsnittet om den retfærdige straf: 
”En neutral sanktion ville behandle forbrydere eller potentielle forbrydere, sådan som tigere bliver 
behandlet i et cirkus, som væsner der skal beherskes, skræmmes, og tvinges til at adlyde, fordi de 
er ude af stand til at forstå, hvorfor det er forkert at bide folk (eller andre tigere). En 
fordømmende sanktion behandler den handlende som en person, der evner en sådan 
forståelse.”57.  Det væsentlige i denne sammenhæng er dog, at TA retfærdiggøre hans kriminelle 
løbebane med, at det for ham er en forretning  
 Den dømtes forståelse af overvågning: TAs afslappede forhold til fængselsstraffen, kommer også 
til udtryk i hans opfattelse af omfanget af overvågning i fængsel. Han følte sig således ikke 
overvåget i nogen særlig grad af de institutionelle foranstaltninger, men derimod følte han et vist 
element af overvågning fra de øvrige fanger, hvilket bunder i behovet for at vedligeholde integritet 
inden for det kriminelle miljø, både inden - og uden for fængslets vægge.     
Blev den dømte påvirket til at begå ny kriminalitet i fængslet: TAs omgang med de andre indsatte 
er et meget godt billede, på de forhold der gør sig gældende i fængselsmiljøet, de indsatte 
imellem. Han pointerer hvor markant den hierarkiske orden blandt de indsatte i fængslet er og 
hvad dette betyder. Dette kommer til udtryk da han anerkender, at en påvirkning finder sted og 
den afhænger af den enkelte indsattes hierarkiske status ”der er et hierarki og jo mindre væsentlig 
din dom har været jo mere er du et nemt offer.”58. For TA var det altså ikke omgangen med andre 
indsatte der var afgørende for om han fortsatte den kriminelle løbebane efter afsoningen af hans 
straf. Han argumenterer derimod for at det er hans mentalitet der forhindre, at han ikke kan have 
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et normalt job: ”jeg har faktisk ikke haft et arbejde længere end 5 måneder, fordi jeg begyndte at 
kede mig og når man begynder at kede sig så bliver man ligeglad”59.      
Hvad fik, hvis noget fik, den dømte til at resocialisere sig: Det er klart at TAs afslappede forhold til 
retssystemet og markante værdsætning af hans sociale omgangskreds, byder at resocialiseringen 
næppe opnås gennem retslig indgriben, men snarer skal opnås gennem positiv social indgriben. TA 
giver således sit bud på hvad der var afgørende for at rette op på hans liv; ”det er stressen der 
ligger i at skulle stedse rundt og konstant please andre mennesker og deres behov frem (i 
forbindelse med ”forretningen”).”60. Det er altså for TA paradoksalt nok, livet i det kriminelle miljø 
der bliver afgørende for at begynde resocialiseringen.  
Hovedpunkter fra interview 
Det er interessant at det intimiderende element i straffen for TA ikke bunder i institutionelle 
forhold, men de følgevirkninger det har. Det er altså TA’s truede integritet der bliver den egentlige 
straf. Man kan altså argumentere for nødvendigheden af at skelne mellem de straffede, da 
straffen i sig selv kan opleves forskelligt fra person til person. TA opfatter nemlig uvisheden om 
hans integritet og forhold til det kriminelle miljø som det mest intimiderende, mens HH finder 
selve opholdet og de fysiske rammer mest intimiderende. 
Interview med KE (fængselsstraf) 
Navn: KE 
Alder: 22 
Dom/domme: 6 måneder for vold.   
Indtrykket af personen: Når man umiddelbart møder KE fremstår han som en almindelig ung og 
høflig mand, han bor i en lille treværelses lejlighed med sin kæreste og der er rent og pænt, 
sammen har de en lille hund der lader til at være godt tilfreds med tilværelsen, man får altså et 
indtryk af at han har orden i sit liv, er ansvarlig og tager sig kærligt af andre. Dette indtryk ændrer 
sig ikke under interviewet. KE har store tatoveringer på armene, men er meget nede på jorden og 
ikke umiddelbart en man ville stemple som kriminel. Da interviewet starter mærker man en hvis 
nervøsitet og man er ikke i tvivl om at det for KE er et ømt område og han bliver lettere nervøs. 
Det er svært for KE at tale om dette og man fornemmer at det er noget han ønsker at ligge bag sig.  
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Referat af interview 
Beskrivelsen af straffen: KE sad først 24 timer i isolation da han ikke måtte omgås andre indsatte 
inden han selv havde været for en dommer. Da KE sad i isolation følte han stor ensomhed og kom 
hurtigt til at tænke over sine handlinger; hvorfor og hvordan han var havnet der. Efter 24 timer i 
isolation kom han ud blandt andre indsatte og var dømt til at sidde der i seks måneder.  
Den dømtes forståelse af overvågning:KE havde en ubehagelig følelse af overvågning. Der var 
ingen privatliv, alle handlinger og tanker blev overvåget, værelser blev scannet for mobiltelefoner, 
der blev holdt nøje øje med hver enkelt indsat. KE ville have følt sig mindre overvåget hvis han 
havde fået fodlænke på. Han mener, at det, at være fanget i eget hjem ikke ville have ændret på 
om han fortrød sine handlinger. Og at han fra familie og venner kunne have fået bedre støtte og 
ved denne forståelsen for ikke at bevæge sig ud i den kriminelle verden igen efter afsoning. Den 
mindre overvågning der er eller følelsen af mindre overvågning ville lige så vel, eller lettere som KE 
selv er overbevist om, som fængselsstraffen kunne få ham ud af den kriminelle løbebane. 
Blev den dømte påvirket til at begå ny kriminalitet i fængslet: KE blev ikke påvirket af de andre 
indsatte, efter 24 timer i isolation havde KE haft mange tanker og ønskede ikke at blive rodet ind i 
andet der kunne forlænge hans straf eller give ham selv yderligere dårlig samvittighed, han 
ønskede blot at afsone sin straf og komme ud.  
Hvad fik, hvis noget fik, den dømte til at resocialisere sig: Da KE blev løsladt fortsatte han en 
smule i det gamle miljø, men fik stor støtte fra familie, venner og en sød kæreste. Selv siger KE at 
han ikke kunne finde på at begå ny kriminalitet. Dog giver han udtryk for, at han i vrede muligvis 
ikke kunne holde sig tilbage, f. eks hvis et familiemedlem, en ven eller hans kæreste var offer. 
Hovedsagen til KE’s miljø skift er ifølge ham selv, familie og venner. Havde han haft fodlænke på, 
mener han selv at han hurtigere og lettere var kommet ud af den kriminelle løbebane idet han 
stadig kunne få besøg i hjemmet. 
Hovedpunkter fra interview 
I dette interview er det klart at KE ikke bryder sig om at være fængslet og at det har åbnet hans 
øjne for hvad der er rigtigt og forkert. KE mener også selv at hans straf har været fair, men havde 
han siddet med fodlænke ville det have hjulpet ham ud af den kriminelle løbebane og ikke kun til 
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tanken om at hans handlinger var forkerte, her er altså et eksempel på et ønske om fodlænke for 
at opnå bedre mulighed for resocialisering.  
Interviewer spørger her: Så var det mere familie og venner der påvirkede dig til ikke at lave mere 
kriminalitet end det var straffen som sådan, altså fængselsstraffen? Hvortil KE meget klart svarer: 
Ja! det var det!61 
Fængselsstraffen var skræmmende for KE, men den hjalp ham ikke ud af den kriminelle verden. 
Det var ikke den der viste ham hvad han skulle gøre for at komme ud af det miljø han var endt i. 
Han vidste det han havde gjort var forkert, men fik ikke hjælp til at komme videre. KE fik kun 
smerten, i form af dårligsamvittighed og ensomhed, at føle. 
Interview med HH (fængselsstraf og fodlænke) 
Navn: HH 
Alder: 23 
Dom/domme: tre mdr. for vold, hvor HH blev dømt til fodlænke. 1mdr. for røveri  
Indtrykket af personen: Vi ankom til en lejlighed i København S, hvor vi blev imødekommet af en 
ung fyr, der umiddelbart lignede en ung almindelig fyr. Han snakkede venligt og overraskende blid.  
Under interviewet fremgik det også at HH var meget velformulerende, og han virkede som en 
meget begavet person.  
Referat af interview:  
Beskrivelsen af straffen:  
HH lagde meget vægt på begrebet ’grænseoverskridende’ i beskrivelsen af fodlænken, følelsen af 
at have en dør der pludselig virkede unødvendig. Men ikke nok med denne følelse af en 
elektronisk fængsling, var frygten for det lukkede fængsel plantet dybt i HH´s tanker.  
HH forklarede ydermere at han under dommen med fodlænken skulle til kurser hos 
kriminalforsorgen, disse kurser omhandlede alt fra temperament kurser, kurser om narkotika, 
kurser om spiritus m.m.  
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Fængselsstraffen var i HH´s tilfælde meget svær. Han følte virkeligt at hans frihed blev frarøvet, 
samtidigt følte HH ikke at han passede ind i miljøet. HH sad varetægtsfængslet, hvilket betyder at 
han sad fængslet indtil hans egentlige dom blev afgivet, denne straffeform gjorde at HH sad i 
uvished og fængselsprocessen gik derved meget langsomt.  
HH forklarede: ”Folk tog meget medicin og røg meget hash” og ”der sad jo kriminelle der havde 
stukket deres kærester ned og tævet deres koner”62 Med andre ord blev HH pludselig klar over at 
den kriminalitet han havde begået, måske var på samme fod som dem de andre havde begået i 
fængslet. Han virkede ikke som om at denne sammenligning passede ham, da han bestemt så sig 
selv som et bedre menneske end disse.  
En dag i fængslet:  
Da HH havde et arbejde i fængslet, så hans dag en smule anderledes ud end andres.  
Morgenmad, 07:00 (Havregryn, en tør skrive toastbrød med ost og en kvart liter mælk) 
Arbejde 08:00 – 12:00, hvor de klippede noget jernhegn (8,5kr.i timen)  
Varm frokost kl. 12:00 (3 kartofler, skysovs og kedeligt kød)  
½-1time med fritid med andre. (Kortspil, træning og bordtennis) 
Arbejde 16-17:00 
Aftensmad kl. 18:00 (En jernbakke med rugbrød, lidt pålæg og syltetøj) 
19:00 en times udgang, hvor man kunne snakke med de andre. 
Den dømtes forståelse af overvågning: HH følte sig meget overvåget, men den vigtigste faktor er 
hans fremhævelse af straffeattestens, dennes betydning for hans fremtid følte vi i gruppen var 
interessant. Det var derved ikke kun under afsoning at HH følte sig overvåget, men også lang tid 
efter afsoningsslutning.  
Blev den dømte påvirket til at begå ny kriminalitet i fængslet: HH blev i starten af hans 
fængselsstraf påvirket til at begå ny kriminalitet indenfor fængslets vægge, han beskrev det selv 
som ’Hurtige penge’. Han fastslog dog hurtigt igen at han ikke gjorde dette længe.  
Hvad fik, hvis noget fik, den dømte til at resocialisere sig: Fængselsstraffen har helt sikkert sat 
dybe spor i HH´s bevidsthed, han virker skræmt blot ved tanken om fængsel. Han forklare også om 
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hvilken straf han følte var det bedste: ”Fængselsstraffen fik mig til at tænke mere over hvad jeg 
havde gjort, fordi jeg følte det var værre, men igen, føler jeg ikke det er sundt at rende sammen 
med andre kriminelle”  
Som et uddybende spørgsmål fortæller han også at han overhovedet ikke blev påvirket til at begå 
ny kriminalitet, under afsoning med fodlænken.  
Staffen påvirkede selvfølgelig HH til ikke at begå ny kriminalitet, men det mest væsentlige er 
straffeattesten, påpeger han. Han kunne ikke finde et job efterfølgende, og blev derfor tvunget til 
en studieplads.  
Han følte ikke det var svært at vænne tilbage til et normalt liv efter hans afsoninger, da han 
skiftede godt ud i vennekredsen.  
Hovedpunkter fra interview  
Et væsentligt hovedpunkt i dette interview er at HH ikke virker som en kriminel, og at han derved 
ikke følte han passede ind i miljøet. Alligevel påpeger HH at han blev påvirket af andre indsatte til 
at begå ny kriminalitet. Hvis vi sammenligner dette interview, med interviewet med TA, forklarede 
TA også, at han ikke blev påvirket til at begå ny kriminalitet i fængslet, med at de svage indsatte 
blev påvirket. Vi i gruppen har konkluderet at HH var en af de svage fanger, så der kan derved 
være noget om TA’s udsagn. 
HH fremhævede et andet interessant synspunkt, han synes fængselsstraffen var den bedste måde 
at lære af sine fejl, dog mener HH at man bare skulle ud af fængslet hurtigst muligt – da det, fra 
hans synspunkt, ikke er sundt at rende sammen med de typer i længden.  Han forklarede: ”Det fik 
mig til at tænke mere over det, men øhh, igen tror ikke det er sundt at løbe op og ned af de 
mennesker”63 
Diskussion 
Fodlænke 
Den elektroniske fodlænke har indenfor de seneste fem år etableret sig som en fast 
afsoningsmetode i det danske retssamfund. Denne alternative afsoningsform har udviklet sig fra 
udelukkende at blive anvendt ved lovovertrædelse af færdselsloven, til nu også blive anvendt i 
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straffelovssager. Umiddelbart har dette resulteret i klare samfundsøkonomiske besparelser (jf. 
Afsnit økonomi) og færre pladsproblemer i landets fængsler. Men det kan diskuteres, om 
fodlænken som afsoningsform, fører til et mere lovlydigt samfundsmiljø.  
Ud fra vores interview med tidligere straffede mener hovedvægten af dem, at deres første dag 
med fodlænken var grænseoverskridende. Det, at ens eget hjem bliver omdannet til en 
fængselscelle er en speciel følelse. Men samtidig frygtes denne afsoningsmetode umiddelbart 
mindre end at sidde i fængsel. HH betegner fængslet som et sted hvor men nemt kan blive 
påvirket af andre indsatte som har gode ideer til at lave hurtige penge og beskriver de andre 
kriminelle: Folk tog meget medicin og røg meget hash64 og der sad jo kriminelle der havde stukket 
deres kærester ned og tævet deres koner65.  Fodlænken kan derved, i nogle tilfælde, være en god 
mulighed for at undgå kontakten med det kriminelle miljø.  
I forlængelse med dette fortæller Jette lund Abelsen fra kriminalforsorgen at fodlænken har 
fordele: Man kan undgå den negative påvirkning der kan være i et fængsel.66 Der er altså enighed 
fra både retssamfundet og de kriminelle selv, at fængslets miljø ikke gavner den kriminelles 
fremtidige færden i samfundet.   
Fodlænkeordningens indføring i 2005 medførte en tiltrængt løsning på pladsproblemerne i landets 
fængsler. Fodlænkens brede kapacitet viser sig, at være gavn for landets fængsler og arresthuse. 
Men dette giver anledning til, at sætte spørgsmålstegn ved hvorvidt fodlænken giver den samme 
intimiderende effekt som fængslet. Vores interviewperson JM gav udtryk for, at fodlænken ikke 
virkede intimiderende på ham. Hans ti dage med fodlænke afholdte ham ikke fra, at være en del 
narkomiljøet når afsoningen var udstået. Til et det sagde han: Nej det tror jeg faktisk ikke har 
hjulpet så meget, jeg har taget stoffer siden.67 Straffen med fodlænken har i dette eksempel, ikke 
givet den ønskede effekt. Her ville en længere afsoningsperiode med fodlænke, en bødestraf eller 
et fængselsophold muligvis, have virket bedre. Det interessante i dette tilfælde er de overvejelser 
der knytter sig til den tidsperiode den dømte bærer fodlænken. Med fodlænken på ti dage, er der i 
JM’s afsoning ikke opnået en afskrækkende effekt.        
                                                     
64
 Interview med HH minut 
65
 Interview med HH minut: 
66
 Interview med Jette lund Abelsen 
67
 Interview med JM, minut: 3.18 
51 
 
Den elektroniske fodlænke medfører, at den dømte delvist kan beholde sit sociale liv. Fodlænken 
giver mulighed for, at være beskæftiget i form af job eller uddannelse i sin afsoningsperiode. 
Samtidig kan kontakten med familie og venner beholdes. Kontakten med familie og venner kan 
være en vigtig faktor for en kriminel persons forsøg på en kriminel-fri tilværelse. 
Interviewpersonen KE begrunder, at vejen ud af det kriminelle miljø blev banet igennem støtte fra 
familie og kæreste; på spørgsmålet om: “Så var det mere familie og venner der påvirkede dig til 
ikke at lave mere kriminalitet end det var straffen som sådan, altså fængselsstraffen?” Svarer KE: 
”Ja! det var det!”68. I KE’s tilfælde er det ikke den afskrækkende effekt som fængslet forsøger at 
give, men derimod trygheden som der kan opnås igennem familien, der havde den afgørende 
effekt.         
Interviewpersonen JP ser det som en gave at kunne få lov til at afsone sin dom med elektronisk 
fodlænke. Muligheden for at beholde sit studie samtidig med, at man kan afsone sin dom, gør at 
han undgår negative indflydelser fra andre indsatte, samt den sociale kontakt kan opretholdes. Set 
i lyset af at de væsentlige besparelser der er i, at afsone med fodlænke frem for fængsel, må det 
antages, at der fra statens side ligger nogle samfundsøkonomiske interesser i sager hvor 
studerende skal afsone deres straf. Ved at give en person som JP muligheden for, at kunne passe 
sit studie, mens han afsoner sin dom gør at han nemmere kan resocialisere sig efterfølgende. Med 
fodlænken behøver han ikke at droppe sit studie, men kan gennemføre det og derefter komme ud 
på arbejdsmarkedet.  
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Økonomi 
Økonomi spiller en central rolle i forskellige institutioner i samfundet som f.eks. staten og 
kriminalforsorgen. Grundet økonomiens store indflydelse i det generelle liv, kan økonomiske 
overvejelser heller ikke blive udeladt i eventuelle samfundsmæssige beslutninger. I denne rapport 
fokuserer vi på bl.a. økonomiens indvirkning på udviklingen af fodlænken, kontra fængsel straf. Vi 
har set på hvilke økonomiske valg som har ligget til grund for en videreførelse af de to forskellige 
straffe former. For at kunne give et fyldestgørende billede af den omkringliggende økonomi bag de 
to straffeformer har vi beskæftiget os med empiri fra statistikker, årsrapporter fra 
kriminalforsorgen, et personligt interview med Jette Lund Abelsen, som er speciel konsulent i 
kriminalforsorgen og et debat indlæg fra Anette Esdorf, vicedirektør i Direktoratet 
for Kriminalforsorgen taget fra information. Med hjælp fra disse kilder, har det skabt et billede af 
en økonomisk udvikling i samfundet som gør det nødvendigt at tænke mere på en økonomisk 
effektivisering af fængselsinstitutioner. F.eks. giver tabellen over prisstigninger, taget fra 2009 
årsrapporten fra kriminalforsorgen, et godt billede over hvordan de økonomiske krisetider presser 
staten og kriminalforsorgen på penge pungen. 
Dette er tabellen taget fra økonomiafsnittet som beviser og understøtter de økonomiske 
argumenter som vi opstiller 
Gennem statistikker fra justitsministeriet og kriminalforsorgen har vi set hvordan kriminelle, der 
får tildelt fodlænken har vokset stødt siden 2005. Ved at se på de økonomiske omstændigheder 
bag fodlænken, og fængselsstraf kan der argumenteres for, at en af de større grunde på den 
voksende tildeling af kriminelle til fodlænken kan skyldes de økonomiske fordele, der er ved 
fodlænken sammenlignet med almindelig fængselsstraf. Dette understøtter vi med et debat 
indlæg fra 
Annette 
Esdorf, som 
giver et 
tydeligt 
eksempel 
på de store 
besparelser 
 2005 2006 2007 2008 2009 
Lukkede 
fængsler 
1.708 1.814 1.937 1.973 1.940 
 
Københavns 
fængsler 
1.497 1.491 1.626 1.606 1.656 
 
Arresthusene 886 919 1.059 1.013 1.035 
 
Åbne fængsler 928 967 1.038 1.158 1.167 
 
Gennemsnit 1.162 1.215 1.323 1.370 1.386 
Åbne fængsler 986 1.029 1.151 1.249 1.365 
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på fodlænken. Men også med en statistik fra kriminalforsorgen der viser de øgede iværksættelser 
af fodlænken (Jf. figur 4 Kriminalforsorgen statistik s.21) Vi diskuterer altså hvilke belæg der ligger 
bag indførelsen og den øgede implementering af fodlænken. Et argument som er relevant er det 
økonomiske aspekt. Det økonomiske aspekt rummer flere niveauer da fodlænken både kan holde 
en eventuel studerende i skole og den kriminelle ikke bruger unødig tid fra en fængselsbetjent, 
som en indsat i et fængsel ville, og som i sidste ende ville betyder flere udgifter. Den kriminelle kan 
også bo i egen lejlighed og spare derfor staten og samfundet for de omkostninger der følger med 
en indsættelse. Denne argumentation bliver understøttet af Jette Lund Abelsen da vi spørg hvad 
årsagen er til at det er så meget billigere at benytte sig af fodlænke i stedet for fængselsstraf? ”Det 
jo primært som jeg ser det, at du ikke skal have bygningerne og hele bygningsmassen og alt hvad 
der dertil høre. Så skal du jo bygge et fængsel først med alt hvad der er af udgifter som varme, 
strøm og ansatte og vedligeholdes, her skal vi bare købe nogle bokse og så levere folk selv bro-
limen ” Den mindskede kontakt der er mellem en dømt kriminel til fodlænke og en 
fængselsfunktionær skiller sig altså ikke kun ud fra normale fængsler ved den sociale kontakt, men 
også at den mindskede kontakt medføre store besparelser økonomisk så som lønninger. Som vi 
nævnte i økonomiafsnittet og understøttede med en opgørelse over antal ansatte pr. klient, er 
fængselsfunktionærens større omfang af kriminelle ved fodlænken sammenlignet med almindelig 
fængsel, altså en betydelig økonomisk besparelse (Jf. Figur 5 Kriminalforsorgen statistik s. 21).  
Det kan diskuteres hvilke grunde der er til den øgede implementering af fodlænken, men de store 
besparelser som følger med den innovative udvikling af fængselssystemet kan ikke undermineres, 
og at dette altså er et af de bærende argumenter for fodlænkens succes.     
Den retfærdige straf 
Som udgangspunkt kan man ikke tale om at fodlænken som straf, tillægger sig den retfærdige 
straffeteori. Dette skyldes teoriens retrospektive natur, der byder at straffen baseres på 
forbrydelsen alene og ikke tager højde for fremtidige hensyn. Netop det retrospektive element er 
et uundgåeligt stridighedspunkt i denne sammenhæng, da fodlænken må betragtes som værende 
en fremsynet straffeform, for hvilken resocialisering og lovovertræderens fremtidige forhold er 
centralt. Man kan argumentere for at fodlænken retfærdiggøres på to centrale punkter: 1) 
smerteelementet i form af frihedsberøvelse. I forhold til fængselsstraf er omfanget af 
frihedsberøvelse dog minimalt, og kan kun lade sig gøre på baggrund af punkt 2) straffedes 
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resocialisering, der bl.a. optimeres ved fastholdelsen af daglige rutiner. Retfærdighedsprincippets 
retrospektive natur accepterer dog ikke resocialisering som en legal begrundelse for 
straffeformen, da dette er et fremtidigt forhold. Elimineringen af punkt to vil derfor betyde at 
straffen også i moderne retfærdighedsprincipielt øjemed vil falde igennem. Dette er dog ikke 
nødvendigvis virkeligheden da denne synes mere kompleks og flersidig. Vores empiriske data 
tyder således på at man om nødvendigt må skelne mellem de dømte, da ikke alle nødvendigvis er 
kandidater til at afsone sin straf med fodlænke. Vores interview fortæller os eksempelvis at HH var 
en oplagt kandidat til fodlænken69, imens TA langt fra var egnet til fodlænken70.  
Holder man den elektroniske fodlænke op mod centrale retfærdighedsteorier så som Fairness-
teorien eller Den Ekspressionistiske Straffeteori, er det væsentligt at spørge om straffens hårdhed 
står mål med forbrydelsens alvor. Fairness-teorien byder som bekendt, at et individ ikke må 
tilegne sig flere goder end andre i et fælles foretagende, hvor straffen fungerer som et aktivt 
element i vedligeholdelsen af balancen mellem goder og onder i et samfund. Netop vigtigheden af 
at opretholde en fair balance fordrer en form for straf der kan stå mål med forbrydelsens hårdhed. 
Der er i dette element af balance, et skel mellem den elektroniske fodlænke og fairness-teorien, 
da straffen hurtigt når et punkt hvor straffens hårdhed ikke kan stå mål med kriminalitetens alvor. 
Dette eksemplificeres i vores interview med HH der både havde haft fodlænke og været i fængsel. 
Her svarer han på spørgsmålet om hvad der har bevirket til hans resocialisering: ”Fængselsstraffen 
fik mig til at tænke mere over hvad jeg havde gjort, fordi jeg følte det var værre”71. Fodlænken kan 
altså i visse tilfælde forekomme utilstrækkelig. Det er samtidig væsentligt at bemærke at fængslet 
i denne sammenhæng har en bedre resocialiserende effekt end fodlænken og man må altså gøre 
det klart at formålet med en straf ikke udelukker at straffen kan opfylde andre kriterier. 
 Væsentligt for den retfærdige straf og dermed Fairness-teorien og Den Ekspressionistiske 
Straffeteori er en straf ikke kan retfærdiggøres ved fremtidige forhold. Kant beskriver dette 
forhold med: ”retslig straf kan aldrig administreres som et blot og bart middel til at promovere et 
gode enten med hensyn til den kriminelle selv eller med hensyn til det civile samfund, men må 
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altid gives alene, fordi det individ, der straffes, har begået en forbrydelse.”72. Vores empiri giver 
imidlertid et andet billede af virkeligheden, da de interviewede kriminelle såvel som 
kriminalforsorgen, anser fodlænkens fremtidshensyn som en positiv og nødvendig human 
udviklingen af gældende straffeformer, sammenlignet med fængselsstraffen. JM forklarer således: 
”Jeg synes egentlig grundlæggende det er en god idé, fordi det kan afholde en fra at komme ind i 
fængslet og møder andre kriminelle. Også er det en fordel at man kan passe studierne ved siden 
af.”73, mens kriminalforsorgen, til spørgsmålet om hvilke fordele der er ved fodlænken, fremhæver 
at: ”Det er at man kan undgå den negative påvirkning der kan være i et fængsel. Samtidig har man 
muligheden for at bevare sit arbejde”74. På trods af at vores empiri peger på fodlænkens fokus på 
fremtidige forhold som værende positive, er det samtidig nødvendigt at gøre klart at empirien på 
dette punkt ikke er endegyldigt entydig, men samtidig kan pege på straffens milde natur som 
værende problematisk snarer end fordelagtig. Kritikere af den elektroniske fodlænke, vil kunne 
argumentere for at fodlænkens manglende hårdhed som værende et problematisk element, der 
ikke kan retfærdiggøres ved straffens resocialiserende egenskaber. I interviewet med JM bliver 
fodlænken i meget høj grad negligeret, da han på spørgsmålet om hvorvidt han var opmærksom 
på at han havde fodlænken på svarer; ”Nej egentlig ikke, jeg glemte den faktisk”75. En 
retfærdighedsteoretiker vil altså ikke kunne acceptere resocialisering som straffens grundlag, 
samtidig med at straffens hårdhed i denne forbindelse er utilstrækkelig.  
Fodlænken relaterer i højere grad til den ekspressionistiske straffeteori end fairness-teorien, da 
denne anerkender straf som et kommunikativt redskab, i og med at den ekspressionistiske straf 
kommunikerer samfundets fordømmelse af forbryderens ugerning, hvilket må siges også at være 
relevant for fodlænken. Der er dog et stridighedspunkt i det at den ekspressionistiske straffeteori 
byder, at straffens hårdhed skal stemme overens med forbrydelsens alvor, hvor fodlænken som 
strafform ikke nødvendigvis opfylder det krav, og tilfredsstiller herfor ikke til fulde den 
ekspressionistiske straffeform. Det er i anerkendelsen af forbryderen som autonomt individ, at 
fodlænkestraffen og den ekspressionistiske straffeteori kan mødes. 
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Fodlænken kan altså ikke benyttes som en retfærdig straf i teoretisk forstand. Dette er der 
hovedsageligt to centrale årsager til: straffens hårdhed kan i mange tilfælde ikke stå mål med en 
forbrydelses alvor. Det mest centrale problem må dog siges at være fodlænkens fremsynede 
natur, der ikke kan indgå i en retrospektiv straffeteori som den retfærdige straf. Man må ydermere 
gøre det klart at grundlaget for at straffe ikke kan sammenlignes. Den retfærdige straffeteori 
straffer på en baggrund af fortjeneste, imens formålet med fodlænken snarer er et håb om at 
forbedre den kriminelle. 
Den nyttige straf 
Ifølge en nytteetisk vurdering, skal straffemåden som tidligere beskrevet være den som resulterer 
i flest mulige fordele samt færrest ulemper. Vores interviews med kriminelle gav os en lang række 
forskellige holdninger til hvilken nytte de forskellige straffemetoder har. Det der skinnede 
igennem i stort set alle sammen var, at den frihedsberøvelse virkede psykisk hårdt på alle 
personerne dog med JM som undtagelse. JM havde kun fodlænke på i 10 dage, og nåede derfor 
aldrig rigtig at føle den overvågning og straf som han egentlig burde. Dette giver anledning til en 
diskussion om hvorvidt at en anden straf i hans tilfælde havde været mere nyttig. JM udtaler selv i 
interviewet at fodlænken ikke fremover ville holde ham fra lignende kriminalitet, derfor har den 
ikke haft den store nytte. En nytteetiker vil nok argumentere for at bødestraffen ville havde været 
fordelagtig i dette tilfælde, da den måske havde virket mere afskrækkende på andre med hang til 
samme form for kriminalitet, samt ville være en økonomisk indtægt for staten i stedet for en 
udgift. Men med bødestraffen opstår spørgsmålet om hvor stor denne skal være, da bødestraffen 
selvsagt ikke må tvinge JM ud i ny kriminalitet for at betale den. I så fald ville den resultere i flere 
ulemper og vil dermed ikke kunne legitimeres ud fra en nytteetisk tankegang. Derfor er det vigtigt 
at der er en god balance mellem bødens størrelse, samt den afskrækkelseseffekt den har. Man kan 
argumentere for at en stor bødestraf vil have en større afskrækkende effekt på andre, men 
samtidig må man også gøre det klart at hvis en sådan bødestraf tvinger folk ud i ny kriminalitet, 
kan den på ingen måde ses som en fordel. Vi må desuden påpege at det ikke er i alle tilfælde at 
fodlænken har den afskrækkende effekt som den egentlig burde have. I vores interview med JP 
gav han udtryk for hvor grænseoverskridende det var at have uanmeldte besøg imens han havde 
fodlænke på. På spørgsmålet om hvorvidt han følte sig overvåget efter han havde afsonet sin 
fodlænke dom, svare han: ”Da jeg fik min fodlænke af, følte jeg mig bestemt ikke overvåget som 
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sådan mere, fordi nu havde jeg siddet med fodlænke i to måneder og besøg en til to gange om 
ugen, hvor de kom ud på uregelmæssige besøg. Det synes jeg var meget grænseoverskridende at 
jeg ikke kunne sidde med en veninde eller noget familie uden at telefonen lige pludselig ringede og 
meldte deres ankomst”76. Her har fodlænken altså haft en hvis effekt på JP, og han følte sig under 
hele afsoningen decideret overvåget. Men han understreger alligevel fordelen ved at han kunne 
fortsætte sin uddannelse, og dermed ikke ende i en yderligere kriminel løbebane som måske 
havde været tilfældet ved fængselsstraf. Samtidig er det økonomiske aspekt også vigtigt at 
påpege, da en bødestraf nok ikke havde haft samme afskrækkende effekt på andre, som to 
måneder med fodlænke. Med det i mente er fodlænkestraffen altså det billigste alternativ. Men 
da JP blev dømt for vold må man ikke glemme hensynet til retsfølelsen hos offeret. Dette skal den 
nytteetiske vurdering også tage højde for, men da retsfølelsen af gode grunde er svær at definere, 
kan vi antage at så længe JP har følt sig under et psykisk pres under afsoningen, må denne 
retsfølelse nogenlunde være tilfredsstillet.  
Det er dog vigtigt at påpege at man i hvert enkelt tilfælde må gå ind og lave en specifik vurdering 
og at man derfor ikke kan skære alle over en kam. Ud fra ovenstående kan man stille 
spørgsmålstegn ved om en fængselsstraf nogensinde ville kunne forsvares ifølge den nytteetiske 
tankegang, da fodlænken i mange tilfælde vil fremstå som en yderst human straffemetode. Det er 
her vigtigt at fremhæve fodlænkens resocialiserende træk i form af den manglende kontakt til 
andre kriminelle, hvilket må siges at være en fordel. Fængselsstraf kan dog alligevel fungere 
nytteetisk, da man i tilfælde af en gerningsmand der regelmæssigt gør skade og vækker harme hos 
befolkningen, vil få flest fordele ud af at sætte ham i fængsel eller i værste tilfælde dømme ham til 
livstid (dødsstraf er ikke en mulighed i Danmark). Derved risikerer man ikke en fremtidig sorg hos 
andre mennesker, og samtidig formår man at tilfredsstille den almene retsfølelse hos 
befolkningen. Dermed kan man udrede flest mulige fordele samt færrest ulemper. Men man kan 
stille spørgsmålstegn ved om det kun er i sådanne ekstreme tilfælde at fængselsstraffen kan 
forsvares. 
Vores interviews med tidligere fængslede (KE og TA) gav os et tydeligt billede af hvordan det at 
sidde i fængsel var. TA følte ikke det store mentale pres og beskriver selv: ”for mit vedkomne har 
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det ikke været personligt eller mentalt presset (at sidde i fængsel)”77. Men selvom han ikke følte 
det store mentale pres, tvang den ham til at indse det forkerte i hans gerning. Anderledes 
forholdte det sig dog med KE, han følte fængselsstraffen som værende meget skræmmende i form 
af dårlig samvittighed og ensomhed. Dette afspejler den problematik der opstår i vurderingen af 
fordele og ulemper i forhold til en fængselsstraf. Det kommer tydeligt til udtryk hvilken forskel der 
er i påvirkningen af individet, og disse forskelle er desuden vigtige at inddrage i sin endelige 
vurdering. I TA´s situation kan man diskutere hvorvidt der havde været andre muligheder end at 
idømme ham 4 års fængsel. Eftersom at TA flere gange tidligere har været i fængsel samt 
modtaget et stort antal bøder, kan man argumentere for at dette ikke har haft den store virkning, 
hvilke også kommer til udtryk i vores interview. Alternativerne kunne være fodlænke eller fængsel 
på livstid. Dog gør TA det klart at han ikke føler at fodlænke kunne være et alternativ for ham i 
stedet for hans fire år lange fængselsdom ”Jeg vil sige måske, fodlænken skulle kunne gives til folk 
op til et år, efter min mening. Fordi fire år på en fodlænke, det tror jeg ikke er relativt, eller 
realistisk”78 Han forsvarer det med at fristelsen for at bryde ”fodlænkereglementet” vil være for 
stor. Man vil ud fra et nytteetisk princip således argumentere for at livstid skulle være det 
foretrukne, da man derved ville afholde ham fra at begå samme kriminalitet i samme omfang. 
Men både de økonomiske udgifter for staten, samt den skade man vil forvolde TA i form af den 
lange fængselsstraf, vil på længere sigt udmønte sig i større grad negative konsekvenser for både 
TA og staten. Denne påstand underbygges af, at TA i dag ikke føler den samme trang til at begå 
samme form for kriminalitet. Dog må vi understrege at den reducerede trang ikke skyldes de 
mange fængselsdomme, men derimod den stress han selv følte sig udsat for når de kriminelle 
handlinger stod på.79 
Den nytteetiske vurderingen er altså en kompleks sag og derfor er det vigtigt at gøre det klart, at 
man i hvert enkelt tilfælde må være opmærksom på det unikke ved alle mennesker. Det er 
desuden samtidig svært at spå om fremtiden, og om hvorvidt at en eventuel gerningsmand vil 
gentage sine ugerninger. Jeremy Bentham mente at hvis man kunne anskue en kriminel handling 
som et enkelttilfælde, vil det væres nyttesløst at straffe personen, da straffen i sig selv er en 
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lidelse og i dette tilfælde en ulempe.80 Dog må man som før nævnt ikke glemme at tilfredsstille 
retsfølelesen hos ofret og dets pårørende, da denne også er et vigtigt element i vurderingen.  
Fodlænken adskiller sig fra fængselsstraffen ved at have resocialiserende træk, i den forstand at 
vedkommende kan beholde job, studie og leve et nogenlunde normalt liv. Disse træk er vigtige 
elementer i den nytteetiske tankegang, da man umiddelbart må mene at muligheden for at 
afholde en kriminel fra fremtidig kriminalitet må bidrage til fordelene. Spørgsmålet er så hvorvidt 
om fodlænken er straf nok. Vores interview med JP gav et klart billede af en person som havde følt 
et mentalt pres ved fodlænken, mens at JM ikke så det som værende en hård straf. Men begge 
lagde vægt på muligheden for at beholde studie og fraværet af andre kriminelle som en stor 
fordel. Men da JM ikke direkte havde gjort skade på andre, kan vi ikke vurdere hvorvidt der har 
været nogle direkte ofre der skulle tages hensyn til. Men staten har derimod haft en udgift som 
må siges at være en ulempe. I JP´s tilfælde havde han forvoldt et andet menneske skade, men i og 
med at han kunne fortsætte sit normale liv under afsoningen, følte sig mentalt presset og med 
andre ord straffet, kunne det tyde på at man formåede at afgive en straf der efter den nytteetiske 
tankegang var korrekt. I forbindelse med vores interview af de to tidligere fængselsindsatte, 
skinner forskellen på de to tydeligt igennem. I TA tilfælde har de mange fængselsdomme ikke sat 
sit store præg på ham, men det er derimod det pres han har følt via sine kriminelle handlinger som 
har været uslagsgivende. Man må dog erkende at en fængselsstraf for mange inklusiv for vores 
interviewpersoner, fremstår mest skræmmende og derfor også må siges at have en hvis præventiv 
effekt.  
Det er svært at vurdere hvilken straffemetode der bedst kan legitimeres i forhold til den 
nytteetiske tankegang. Vurderingen bliver endnu mere kompleks grundet det faktum, at man i 
hver sag må tage højde for hvert enkelt individ, samt det faktum at der ofte vil være visse 
uforudsigelige faktorer der spiller ind. Derfor kan en fængselsstraf ofte forsvares ud fra det 
grundlag at andre straffe har vist sig værende for bløde. Samtidig er det væsentligt at anerkende 
afskrækkelseseffekten samt den til dels fysiske afholdendenhed fra fremtidig kriminalitet. Derimod 
må ulemperne ved fængselsstraffen være det økonomiske aspekt, samt den kontakt man får til 
andre kriminelle. Skaden på gerningsmanden er i sig selv ikke etisk korrekt, men omvendt skal 
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denne skade hjælpe til at få gerningsmanden til at indse det forkerte i hans gerninger. Fodlænken 
har som før nævnt mange resocialiserende træk som må betegnes som fordele. Samtidig er 
kontakten med andre kriminelle minimal og økonomisk fordelagtig for staten. Men man må 
derimod være opmærksom på den manglende frygt der er for fodlænkestraffen, da vores 
interviews tyder på, at de fleste ville foretrække fodlænken frem for fængsel.  
De to straffemetoder har altså hver deres fordele og ulemper, hvilke også gør en nytteetisk 
vurdering ekstrem svær. De mange faktorer og ikke mindst de mange uforudsigelige faktorer er 
med til at gøre vurderingen endnu mere komplekst. 
Konklusion 
 
Ud fra resultaterne af vores analyse, kan vi konkludere, som nævnt i vores problemformulering, at 
der optræder mange fordele og ulemper, ved hhv. både fodlænke- og fængselsstraf. Til 
spørgsmålet om fodlænken kan legitimeres, har vi valgt at fokusere på retributivismen, 
utilitarismen samt de økonomiske aspekter, der rent etisk gør sig gældende. 
Som nævnt i diskussionen om den retfærdige straf har vi på baggrund af vores arbejde med 
emnet, todelt legitimationen af fodlænken: 1) smerteelementet i form af frihedsberøvelse. I 
forhold til fængselsstraf er omfanget af frihedsberøvelse dog minimalt, og kan kun lade sig gøre på 
baggrund af punkt 2) straffedes resocialisering, der bl.a. optimeres ved fastholdelsen af daglige 
rutiner. Man må hernæst tage højde for ofrene, pårørende, den almene borger og staten. 
Den retfærdige straf er af natur en meget barsk straffeteori. Det er netop i dette, at fodlænken i 
mange tilfælde fremstår som utilstrækkelig, da teorien byder at en straf skal stå mål med en 
forbrydelses alvor. Det er klart at der i moderne straffeteori er taget forbehold i form af 
proportionalitetsprincippet, men selv her bør fodlænken som straffeform i teorien være 
insufficient, da halvdelen af straffen ikke baseres på retrospektive forhold (det resocialiserende 
element). Virkeligheden er imidlertid en anden, da fodlænken som straf i flere tilfælde er 
tilfredsstillende, ikke alene i et resocialiserende fremsynet øjemed, men også i forhold til straffens 
retrospektive element i form af frihedsberøvelse. Vi gik til en hvis grad ind til dette projekt med en 
forestilling om at alle kriminelle mere eller mindre kunne skæres over en kam. Vi kan på baggrund 
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af vores teori og empiriske data konkludere at dette ikke er tilfældet, men at der derimod er et 
væsentligt behov for at skelne mellem de enkelte kriminelle og dermed måden de skal straffes på. 
Vores empiriske data tyder således på at en vis del at de straffede i højere grad må straffes i 
henhold til den retfærdige straffeteori, da et så markant element af resocialisering som fodlænken 
byder, ikke er gunstigt for kriminalitet af en hvis hårdhed.  
Ligesom med den retfærdige straf, må man i sin vurdering af den nyttige straf, også skelne mellem 
den enkelte kriminelle, det kunne vores interviews desuden bekræfte os i. De gav os et tydeligt 
billede af den forskel der var på personerne, og hvorledes disse havde følt et psykisk pres i deres 
afsoning. Dette må man have for øje når man begiver sig ud i en nytteetisk vurdering, da straffen 
skal fungere således at den giver mest lykke. I vores tilfælde måtte vi dog være opmærksomme på 
at en straf isoleret set altid er en lidelse, men opvejes af den lidelse som straffen bør forhindre i 
form af fremtidig kriminalitet. Men da den fremtidig kriminalitet er svær at spå om, gør det en 
sådan vurdering endnu mere kompleks. Desuden må man også tage hensyn til den retsfølelse som 
ofret og dets pårørende måtte have. Alle disse faktorer gør det således svært at vurdere hvorvidt 
at man bør benytte fodlænken frem for fængselsstraf eller omvendt. Vi må gøre det klart at man i 
hver enkelt situation må tage højde for det enkelte individs diversitet, hvilke gør at der ikke er en 
egentlig formel på hvor lang og hvor hård en straf man skal have for en specifik overtrædelse. 
Derfor kan både fodlænken og fængselsstraf legitimeres ud fra nytteetikken, da de hver især har 
deres fordele og ulemper. Fængselsstraffen vil i forbindelse med hårdere kriminalitet, så som 
mord eller røveri af særlig grov karakter, være fordelagtig, da man derved vil forhindre den 
kriminelle fysisk i at gøre skade og vække harme hos den almene befolkningen, dog er der stadig 
mulighed for kriminel aktivitet inde i fængslet. Samtidig viser vores analyser os, at en fængselsstraf 
har en langt større afskrækkelseseffekt end fodlænken, hvilke er en klar fordel i forhold til 
nytteetikken, da dette skal afholde befolkningen fra kriminaliteten. Derimod vil fodlænken være 
fordelagtig i forbindelse med engangskriminelle, som vil have mulighed for at passe arbejde eller 
studier under afsoning samt bibeholde venskaber og familiære relationer. Dette er desuden også 
en fordel i forhold til den manglende kontakt med andre kriminelle, og man undgår således en 
potentiel kriminel cyklus.  
62 
 
Økonomien bag de nævnte straffeformer er et vigtig aspekt at tage højde for i en endelig 
vurdering af fodlænkens potentielle succes. Vi er derfor gået ind og analyseret og vurderet 
økonomien bag fodlænken og fængselstraf på baggrund af empiriske data som f.eks. statistikker 
og rapporter. Disse informationer har tegnet et klart billede af den økonomiske udvikling inden for 
de forskellige institutioner. Ud fra disse informationer kan vi dog kun antage at et af de bærende 
argumenter for indførelsen af fodlænken er økonomisk vægtet, da vi ikke har noget endeligt 
belæg for denne påstand. Men de oplyste tal og udtalelser som vi har brugt i økonomiafsnittet 
peger alle i samme retning, om at fodlænken er væsentligt billigere end de andre strafferetslige 
institutioner og er derfor et centralt argument for indførelsen af fodlænken. Men som sagt kan vi 
ikke komme med en overordnet konklusion på om indførelsen af fodlænken skyldes de 
økonomiske besparelser, men i stedet kun påvise en gennemgående tendens i vores 
undersøgelser som alle peger i samme retning, at økonomien har spillet en væsentlig rolle i 
begrundelsen for fodlænkens eksistens.  
I vores afsnit kan vi konkludere at 62,5 % af de indsatte i fængslerne kan komme i betragtning til 
fodlænken. Således har fodlænken potentiale til at blive langt mere omfangsrig i det strafferetslige 
system. I denne sammenhæng er det dog nødvendigt at tage hensyn til den straffeperiode den 
kriminelle er blevet tildelt. Vores analyse viser hvilke problematikker der gør sig gældende i 
forbindelse med varigheden af straffeperioden. Ud fra vores analyse af interviewet med JM, er der 
visse indikationer på at de lovgivende rammer omkring fodlænken kan resultere i en for kort dom, 
der derfor ikke virker tilstrækkeligt intimiderende. På samme måde kan vi antage at dommen kan 
blive for lang, da adskillige af vores interviewpersoner på sigt, begyndte at negligere de autoritære 
rammer der gør sig gældende ved afsoning af fodlænken.  
 
Central fordel ved fodlænken i forhold til fængslet, er bibeholdelsen af den straffedes sociale 
netværk og den hertil hørende mulighed for resocialisering. i Denne forbindelse er muligheden for 
at fortsætte sit studie og/eller job en væsentlig fordel. Udover de resocialiserende fordele der 
ligger i dette, må man også anerkende de økonomiske fordele der følger hermed, både på et 
personligt og samfundsmæssigt plan. Dette skyldes at den straffede beholder sit job og 
regelmæssige indtægt og derved forbliver en indtægt for staten i stedet for en udgift. Skønt at 
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fodlænkestraffen også bevirker en bedre kapacitet i fængslerne, kan man i et vist omfang betvivle 
straffens intimiderende effekt, samt om straffemåden kan retfærdiggøres overfor offeret og dets 
pårørende.      
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